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Prisao preventiva:
uma visao garantista

Leandro Gornicki Nunes*

Sumirio: Introdugio — 1 Origens do Cédigo de Processo Penal brasileizo
1 ~ 2 Requisitos e fundamentos dogmaticos da prisdo preventiva — 3 A

; exigéncia de motivagdo da prisio preventiva ¢ as novas perspectivas apds
o “sepultamento” da filosofia da consciéncia — 4 A teoria do garantismo
penal como instrumento ético da Justica Penal — Conclusao — Referénci-
as.

Introducio

O institato da prisdo preventiva (espécie do género prisio cantelar ou
proviséria) é daqueles que estd no patamar mais elevado de importincia no
‘dmbito do Direito Processual Penal em face da gravissima violagio a0
teito 4 liberdade que pode ser gerada com a sua indevida aplicagio
De;ssa forma, é indispensavel o seu estudo critico, mormente quando
emos o Direito Penal se maximizar por meio de politicas criminais terroris-

‘as quilgfiolam garantias conquistadas mediante o sacrificio de vidas hu-
lanas

Advogado em Joinville ¢ aluno do curso de pés-graduagio Jato semsw em Pratica Penal e
Xocessual Penal da Academia Brasileira de Direito Constitucional em parceriz com a Unibrasil.

CARRARA, dentre muitos, opunha reparos ao instituto em comento, teferindo-se

imoralizacio de quern nio é culpado, a depressio de seu sentimento de dignidade, 2

fuicio do conceito de que desfruta, 2 memoéria que se conserva dessa prisdo, concluindo

4 passagem pelo carcere deixa, no desventarado, indelével méacula. In: CARRARA, Francesco.

cok di Diritts Criminale. 1889, apud NORONHA, E. Magathaes. Curso de Dirvito Processnal Penal.
S%0 Paulo: Saraiva, 1981, p. 167.

& 'l‘&‘lfst(')ria nacional é repleta de casos assombrosos ocorridos durante o periodo conhecido
e anos de chumbo”, ou seja, do AI-5 (1968) até o fim da Guerrilha do Araguaia (1974),
80 muitos foram presos para “averguagdo”, torturados e mortos (ndo raras vezes), ¢ tude
Ome da “seguranca nacional”. Ver: GASPARI, Elio. A Ditadura Escancarada. Sio Paulo:
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Nessa linha epistemologica, & necessario o estudo das suas origen;,
: T I ceivre] e 1 . S £y SyQte
dos seus limites dogmaticos, do seu (im)possivel anundr‘macn‘ro no siste
ma processual acusatorio, das dificuldades geradas pela filosofia da cons-
1 3 ) { 3 -
cidncia e dos caminhos indicados pela teona do garantismo penal (esta
concebida como torma de protegio Ga dignidade numana peranie ¢
poder punitivo estatal). o

Considerando que a prisdo preventiva e #d providéncia wolenta,
- . 411 £ ~ 2103 Fre 7 1397 / ,]“,_(‘ .

) e G0 ¢ mreramente instrunental, poder-se

apesar do sen cunbo legal -, € que sua Jiieao ¢ peramente instrumental, poder-s
A verificar perfunctoriamente até onde cla &, conforme defendia o pensa-
‘ ) - " @ . el .
mento liberal classico, um “mal necessario” (Flamand) ou uma “mjustica

necessaria” (Carrara). o

Desde j4, ¢ impottante esclarecer que a abo‘rdagcm eita ndo se
destina a esgotar 0§ tOrtuosos meandros desse instituto altamente
N . . X . . )
questionavel do ponto de vista das liberdades individuais, porém ampla-

mente utilizado na préxis forense. .
1 Origens do Codigo de Processo Penal brasileito

O maijor ou menor numero de pressupostos para 2 decretagio
da prisio preventiva, bem como a exigéncia de grande Qu,p‘equerll(? rigot
em apuréd-los, estao subordinados quase sempre 205 principios politicos gue
informam o Direito Constitncional de cada Emzc{o. , bem como 0 respectivo
direito processual penal. Assim, 0 estudo critico éa prisdo preventiva 613(]1%
ge uma breve incursio nas origens do nosso Cédigo ck P?oc?sso Pena

Apbs a proclamagio da Reptiblica (1891), foi atribuida aos Estg-
dos a faculdade de legislar sobre processo. Entretanto, com a Constltul-1
cio de 1937 foi necessatio se restabelecer o regime da unidade processud

e 4 existia no Império.
pentl ql%e}stabelecida essfunidade, o nosso Codigo de Processo Penal
foi consubstanciado no Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,

Companhia das Letras, 2002. e
9 B ASTLEU GARCIA. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal anotado. vol. 3. 130 de Jat
Fotense, 1945, p. 152.

e MARQUELS, José Frederico, Elementos de Dirito Processual Penal. vol.
1997, p. 69.

“* Esclarecemos que isso nio deve implicar na adesdo das teses wvolutas /eﬂbidm :

) ; 1 1w ) ie 5 1 PP ce 5
subjctivista) ou zolunias legis (corrente objetivista), eis que tals teses sag con O
mitos — portanto metafisicos — que nao solucionam as vicissitudes do wu

1V, Campinas: Booksclleh

. e
jslatores (c_orrcnt
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cuja matriz principiologica estd sustentada sobre o mm% @racemm/ penal
inquisitirie, onde o julgador, apesar de separado (fswamente)  da figura do
acusador — e 1ss0 N30 torna o NOSsSO sistema processual penal muito dife-
rente daquele adotado no anden régime com as Ordennance crininelle (1670),
de Tuis XIV =, & o gestor da prova (Cordero), podendo, inclusive, decretar
de oficio a prisdo preventva do acusado (CPP, art. 311).

Na época em que o cddigo foi decretado, nosso pals estava vi-
vendo uma era marcada pelo despotismo de Getdlio Vargas, e,ﬂfsissim,
suas diretrizes nio poderiam deixar de seguir a matriz inquisitéria . Du-

; vida ndo resta quanto a sua origem principiolégica: sabe-se que o nosso
Cddigo de Processo Penal foi construido com base no modelo de Cédi-
go de Processo Penal italiano da década de 30 (Codigo Rocco), dﬁcmons—
trando que o Brasil adotou os ideais fascistas de seguranca pablica . Esse
louvor ao “Jurista italiano” é denunciado por Miranda Coutinho que res-
salta 2 marca da concepgao fascista do processo penal ancorado na tradi-
¢c3o inquisitOtia, inclusive da face processual da persecugio, 56 nao percebida por todos
em ragio da ponca perquiricio gue se faz das suas matriges ideoldgicas ¢ tedricas, a
comegar pelo velho codigo de processo penal italiano e sen z’;mwrngulom difusor ¢ defensor,
Camicia nera’, de todos os instantes, Vincenzo Mangini

Com efeito, j4 nas primeiras linhas da Exposicao de Motivos do
Cédigo de Processo Penal vigente — até para aqueles que nio estio com-
prometidos com o sistema processual penal acusatdrio — é possivel per-
ceber todo o propésito de se minimizar garantias em prol de uma falaciosa
primazia da tutela social. A origem disso estd na escola liberal classica
(positivismo burgués) :

414

E falso che método inguisitério equivalga a processo sensa attore: nell'ordonnance criminelle 1670, monumento
«de./'/‘ingegno ingusitoriale, 1l monopoli dell'agione speita agli hommes du roi (“les procés seront powrsuivis a la
: (lz/zggnte et sous I nom de nos procurreurs: Tit. 111, art. 8)”. CORDERO, Franco. Guida alla procedura penate.
Torino: Utet, 1986, p. 47.
415
: S{Cgundo Luigi Lucchini, o sistema inquisitivo ¢ o companbeiro dos regimes feocrdticos ¢ despdticos.
LI LGCCHING, Luigi, Elmenti di Procedura Penale, 1921, p. 37, apud MARQUES, Jos¢ Prederico.
. Elementos de Dirvito Processual Penal, vol. 1. Campinas: Bookseller, 1997, p. 93. .

o
GERBER, Daniel, Prisdo em Flagrante, uma abordagem garantisia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, p. 139.

17

c MIRANDA COUTINHO, Jacinto Nelson de. Efetividade do Processo Penal e Golpe de

Pma, I WUNDERILICH, Alexandre (Otg.). Eseritos de Direito ¢ Processo Penal emt homenagem ao
?f. Panty Clindio Tovo. Rio de Janciro: Lumen Juris, 2002, p. 140.

ag
DAB.ARATTA, Alessandro. Criminologia critica ¢ critica do Direito Penal: Introdugio @ sociologia do
ets Penal, Trad. Juarez Cirino dos Santos. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2002, p. 41.

187




Para wm Direito demperdtico: didlogos sohre parddoxus __‘____’_______,________—————————-—"‘-‘!—i
Prisd e M firer e s
Prisdo preventiva: uma visio garantish

Colhe-se da Txposicio de Motivos do Codigo de Processo Pe- cuais encartados no texto constitucional

nal vigente: De par com a necessidade de coordenagdo sistemadtica das regras do proces- ’ onstitucional .

so penal num Cédigo dnico para todo o Brasil, impunha-se o se ajustamento ao objetive 2 Requisitos e funds:

de maior eficiéngia e energia da agio repressiva do Eistado contra os que delingiiem. As ‘ . undamentos dogmaticos da p risfo
, preventiva

510550 Vigenttes el di processo penal asseguran aos réns, ainda gue colbidgos e flagrante

on confundidos pela evidéncia das provas, um 140 exiinso catilygo de garantias ¢ favores, ,
gie a represso se 101Ad; necessariamente defeitnosa ¢ retardatiria, decorrendo daf um q mzlalmente, deve-se esclarecer que o instrumental do jurista ¢
iy antes de t At ; sta ¢

tifcdvel udo, a dogmatica. Porém, ela nao pode ser confundida o

com o

indireto estimnlo d expansao da crininalidade. Urge qu¢ seja abelida o injust 4 : O3
e . . . ogmatis - .
sse do individuo sobre 0 da tutela social. NGo se pode continuar a OB t;;mo . Ela (dogmatica) € indispensavel 2 compreensao da cié
: cia juridica, ¢ o sen desconbeci ; $20 da den-
i esconbecimento
, S s é a porta de ent .
: alienagio P rada para o5 mecanismos de

primagia do iniere
contemporizar com pseudodireitos individuat
I prossegue O texto: A prisao pre
Jimites até agora tragados 4 sud admissibilidade.
indicios para imputagdo da autoria do crime, a prisao pre
toda vez que 0 reclame o NIETESSE da ordem piblica, on da instragao criminal, on da
ofetiva aplicagdo da lei penal. "
Nota-se que a exposigio de motivos exprime o desgo de pumir
eles que sao acusados de cometer algum crime, ain-
0 4 persecucao criminal, considerando-0s cul-
merecedores de qualquer garantia ou fa-

5 em prejuizo do bem comui.

ventiva, por sna Ve, desprende-se dos
Pressuposta a existinia de suficientes
ventiva poderd ser decretada

Em hl’lhas retrais dC acOordao com o Jsen. HIT? 1E0VICO quff UU] Za &
’ é t 3 d o] CNnSO cOMH. 0 y
ter . Og emp P ” IIlaIldIel sS40 qul -~
: “llll()l 14 regada Ot ( al?l y O re S1tos da prlSaO pl’e
ventiva a f THUS /7077] wHurs (COIISUbS tallCYddﬁ na mateflahdadc dO crime €
€X18 D 3
) [4 Z// te consistente na
xistencia ae u (I ClO0S de€ autoria) € o TeCU LN 1N 1720ta (CS € CO
pt se g d raz orde pub a Or-
esenca ( 0O€s de fatO (hrl 1da a4 garantia qa m hca, d T
H (lCIIl economica, conveniencia dﬁ ins truga Cct 1 5 Phca(;a() (]a ]6]
e ; ? 0
| 111 a] € a
} i p )- é p q gl k '
v >
eIlaI De%de 2, € umportante rCSsaltai‘ ue a tCl’mlll()lo a € 0§ conceitos
1} de Ca]aIIlandrel sa0 prOpthS d() dlfelt() PIOCCSSual Cl\/ll [ tr?lnsp()l‘ta-l()s
d Veros respeitar as calegorias juridicas
ara o tOCesso ellal € un erro. 0lS ae (72
N ¢, j// A

yor.
, o L ; riprias do S S
Fm suma: sob esse ptisma, a Consttuigao e os principios nela ‘rb ep P ’z‘“wl’mﬂ/} pois nao € possivel tal analogia . O crime jamais pod
4 ser considerado “fu o ) oae-
maca de »
¢a de bom diteito”, uma vez que ele é 2 negagio

inseridos (que devetiam otientat O processo penal prasileiro) ~ se tornam do direito. T
0 aireito. - .
em-se, portanto, uma antitese empregada cotidianamente por

al i juridi ’
guns doutrinadores e atores jutidicos  no dia-a-dia forense

antecipadamente aqu
da que nio tenha se exaurid
pados ¢, conseqiientemente, des

perfumarias.
Nessa perspectiva inquisitoria, a prisio preventiva surge como

instrumento habil a atingir 0s propositos de “eficiéncia e energia da acio Y ——
L . INHO, Jaci Nels =
2 Pr e N LA , jacinto clson de. Intr N A .
ado contra 0S que dehnquem : 7 ocessual Penal Brasileito. I Revista da Fam/(/ajlz d?tg;i‘;;azdag}lggnc,%)s égcrals do Direito
;. , v. 30, Curitiba, 1998.

repressiva do Est
5 ituica €552 »:
Ocotre que, com 2 promulgacio da Constituicio de 1988, .dr:::fzaf:;mc}’l?uto Fataco de Azevedo, s ¢ induvidosa a importancia d
THEdo o 4 dncid das I
¢io de wma ciéncia do direito que ofereqa subsidios 4 adeguada solugio (Zlirf;;j’é Z;;Z’;’Je 50::;1117;
! - ergenies

base principiolégica do instituto da prisdo preventiva esta(va) Oy s
ontologicamente superada. Pot iss0, € preciso delinear os limites da prisio Z?Z:Z:Zgﬂd” do direits, iiiﬁ’i qﬁ?fi’iﬁﬁfﬁiff;“fz?r,?fZ*:’,T”ﬁ,‘;" m/””e”er--fe em s pensar ecessariamente
preventiva, considerando a redagao do att. 312, do Codigo de Process? de. Cripmn s J‘Sfj,f;i;’j,”,jj’j’”‘;_”,@;j;;’j;j; j';f”/éf;{”ﬁff' ;;/{,g,'m-[;_,/u}g;;;:fe]; prf%%”?ﬁffo(”ﬁiﬁ
Penal, a partir de um novo paradigma garantidor dos principios proces”. CHMIRANDA COUTINHO Jac‘!nw HIZZT Porto Alegre: Joft, 1989, p. 31.

, son de. O papel do novo juiz no processo penal. I

423
flica 4 lfeoria Jo direr, ( OIder

. z gt’ﬂl/ do direite processual 1 i

R! s . P ’6 .fﬂ”' Peﬂa[ acinto Nelson de Miranda Coutinho (CO pigeles ador).

e

CALA
na MANDREI, Pi o .
am, 1936, p. 18. , Piero. Introdugjoni allo studio sistemdtico dei Provedimiento Cautelari. Padova:

OPES 1R 17 P
. IR, Aury. Introducio Critica ao Pro o
y f . 7 cesso Penal. F J '
. Ja oy en] ris’ 005’ e undamentos da Instromentalidade Garantista.
Como bem ‘
o esclatece A C is
qdkgrjz idico’ por e mimdifxan,dm Moraxs da Kosa, emprega-se o lermo ‘ator juridico’ em veg d
: 9 da vids ( ”IL]_ citoin 'ez'ta) gue 0 primero prem{])_oe a pm*/zrzpa(zio nos falo; pelo iﬂte’rprele inserid, v
yeito), enguanto o segundo facilila a objetivagio ¢ 0 sen [Jz'ftanmwzenlo‘ A ‘2/ s
4 ¢ . As formas

“desejo de matar”, €18 qqes,mos
A 3 nt :

cnal, a acdo dos mecant

; ’ g dos filmes

7 A locucio pedefia perfeitamente Set substituida por
xposi¢cao de Motivos do Cédigo de Processo
is se parece COMm aquela do personagem
Charles Bronson.

perspectiva da B
de repressao estatal instituidos ma
protagonizados pelo ator norte-americano .

da chsuﬂ‘}"‘ :

va Traliana (Garofalo ¢ Fetri), 0 principio o8
( 1 do século XIX, conform®

420 .. ..
Inicialmente atacado pela Lscola Posit
de inocéncia vem sendo atacado fregientemente desde o fina

anscios autoritarios da cultura penalista.
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Melhor seria 0 emprego da expressao \auina fumns commissi delicti,
POTQUe O Fequisits PATA A dectetacio de uma prisao cautelar/ provisoria € a
probabilidade da ocorréncia de um delito (e ndo de um direito), ou, mais
especificamente, a prova — Jita — da existéncia de um crime e indicios
suficientes de autoria

Nessa equivocada correlacao entre O PIOCESSG civil € O Processo
penal empregada por boa parte da doutrina, ainda deve ser destacado o
fato de que o perroulum nao € requisito das medidas cautelares, mas, sim, €
seu fundaments. Além disso, nas medidas cautelares propriamente ditas, o
perictlum in mora consiste no risco derivado do atraso inerente ao 7empo que
deve transcorrer até que recata uma sentenca definitiva no processo. Mas,
na hipotese de medidas coercitivas pessoais (a exemplo da prisao preven-

tiva), O risco assume outro carhter, ou seja, o fator determinante nio € o
tempo, MAas a S/uagas de perigo criada pela conduta do imputado. Nota-se clara-
mente que O petigo ndo é fruto do lapso temporal entre O provimento de
cognigio sumaria € a sentenca. O risco no processo peral decorre da
situacio de liberdade do sujeito passivo. Logo, o fundamento da prisao
preventiva € O periculnm libertatis, sendo impr(’)prio“g emprego da termi-
nologia e dos conceitos oriundos do processo civil . Toda essa confusio
terminologica e conceitualﬁ) fruto das mazelas do ensino juridico no pafs,

como bem assinala Streck .
Em resumo: a prisio preventiva tem como requisito a_fumus commissi

delicti e sew fundamento & O periculun Libertatis.
Para Tourinho Filho a prisio preventiva tem como fundamento

A sua “incontrastivel necessidade”. Segundo ele, “a prisio preventiva so-

mente podera ser decretada dentro daquele minimo indispensével, pof
ser de incontrastavel necessidade” . Magalhdes Noronha afirma que, entec

clissicas de interpretagio do Direito propostas pela dogmitica juridica apresentan o intérprete dissociado da
realidade social (sujeito-objeto), envolio numd realidade virtaal, favorecendo, com 1550, 4 comodidade ¢ 0
(des)compromisso ético (Daussel) das decisies. I ROSA, Alexandre Morais da, Dedisao, Penal- a bricolage de
significantes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

a7

LOPES JR., Aury. Introdugio Critica..., op. ity P- 195.
“ | OPES JR., Aury. Iider, p. 195-6.

29 .
4 tultura calcada em manuais, muitos de duvidosa cientificidade, ainda predoming nd matorid /‘//j‘
faculdades de Direito. Forma-se, assim, um imagindrio gut ‘implifica’ o ensino Jjuridico, @ partir de ili??””f‘{”
de standards ¢ fugares comuns, repetidos nas salas de amla ¢ pasieriormente nos cHrsos de proparaid? pard
concursos, bem como nos firans e iribunais. STRECK, Lenio Luiz. Hermenéntica Juridica (em)erie: i
exploragao bermenéutica da construgio do Direito. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, P-
82-3,

' FOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Proctsso Penal. vol. 3. Bauru: Jalovi, 1979, p- 409

risd 7
Prisdo pre 4 uma vido garanitsla

outros requisitos, para a sua decretacdo “deve haver prova, isto ¢, a d
monstracio da existéncia do fato”" Em linhas gerais Fr,caefiC(; 7\«'1( "
ques afirma que a prisio preventiva somente poderser a)dmitida “« um:lrc;
vemﬁcar o juiz todas as condigbes imprescindiveis para a dﬁcret?fl ;1( d
m;dlda ou providéncia cautelar” . Para Gomes Filho essa forfn: iz
DIISAn somente encontra justificacio “na excepcionalidade de situa‘c()cec
em que a liberdade do acusado possa comprometer o regular desen: }L
vimento ¢ a eficicia da atividade processual”m. o
Distinguindo os conceitos de j#izo de possibilidade (este entendido
como aquele que prescinde da afirmagéo de um pred()rnﬁljo das razdes
positivas sobre as razdes negativas ou vice-versa) e juizo de probabilidade
(este como sendo aquele em que hd o predominio das razdes positivéé
sobre as n.egativas ou vice-versa), Lopes Jr. afirma que a prisdo pr.evcntiv;t
exige um juizo de probabilidade, com o predominio das razdes positivas
o‘nd.e a probabilidade significa a existéncia de uma fumaga densa, a veros-’
§1m1lhar1ga de todos os requisitos positivos e, por ccnseqﬁéncia cia
inexisténcia de verossimilhanga dos requisitos negativos do delitg" ’
' Com todo4g>S respeito devido a esse entendimento qlﬁe nao ¢é
1s~olado na doutrina , a partir do momento em que o juiz d’ecreta a pri-
s30 Prfiventiva do acusado acreditando que hi probabilidade (em vez da
poss1b11idade? da imputacido ser julgada procedente, ele estara, pratica-
mente, antecipando o seu veredicto e, conseqiientemente csvaziar-%e—é o)
mez‘o.do dialético que deve nortear a persecu¢do criminal. E)s signiﬁ(;antes
traz.1d~os pelos atores juridicos nio terdo qualquer chance de influenciar a
d€C152'10~ final do julgador, eis que ji tomada no momento da dectetagio
da prisio preventiva. Conseqiientemente, restard prejudicada toda a pro-

duca . .
ucio de prova que antecede o referido veredicto, por conta do fato de

ol L

]uliz ser o gestor da prova dentro das disposi¢oes do Codigo de Proces-
s i 5 .

0 Penal. Assim, tratard de buscar na coleta das provas os justificantes

431
NO B 3es ired
168 RONHA, E. Magalhies. Curso de Direito Processual Penal. 13. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1981, p.

an
- MARQUES, Jos¢ Frederico. Elementos ..., op. dit., p. 69.

o
GOMES F . .
MES FILHO, Antonio Magalhies. Presungio de inocéncia e prisio cantelar. Sio Paulo: Saraiva

1991, p. 65,

434
LOPES IR., Aury. Introdugae Critica..., op. ¢it., p. 197.

435

B GOI\/ = A s - .
o1 1ES FILHO, Antbnio Magalhies. A motivagdo dus decistes penais. Sao Paulo: RT, 2001, p.

185



Pard wm Dircilo demagrdiico: didlogos sobre paradoxos

o L A3
necessarios a sua decisdo

3 A exigéncia de motivagdo da prisao preventiva e
as novas perspectivas apoés o “sepultamento” da
filosofia da consciéncia

A prisio preventiva decorre de uma decisfio interlocutdria que,
por forca de disposi¢es constitucionais (CR, arts. 5°, LXI, e 93, IX) e
processuals (CPP, art. 315), exige iddnea fundamentacdo ¢ kgitima motivagio.

O discurso oficial, de modo geral, difunde a idéia de que a prisio
preventiva serve para garantir a eficicia de eventual provimento definiti-
vo de cunho condenatério e, em face da garantia constitucional da proibi-
¢ao de juizo precirio de culpabilidade (CR, art, 5°, LVII), somente pode
ser decretada quando fundada em razdes objetivas -e concretas,
cotrelacionadas as fattispecie abstratas, previstas no codigo penal instrumen-
tal (art. 312).

Mas, no ambito da fumus commissi delicti, o que pode ser considera-
do prova da existéncia do crime? X mais, o que ¢ indicio suficiente da
autoria? Quanto ao periculum libertatis, 0 que pode ser feito pelo suposto
autor de um crime para colocar em risco a ordem publica e econémica,
ou a instru¢do criminal? Além disso, como pode o acusado impedir a
aplicagdo da lei penal?

Como visto, a doutrina traz uma diversidade de entendimeritos
que induz 4 conclusdo de que para cada uma das indagagdes formuladas
acima existem muitas respostas doutrindrias e jurisprudenciais, cujo poder
criativo ganha mais forca em tempos de broken windows theory e direito penal
do ininigo?!

Com a superacio do paradigma da consciéncia as tradicionais res-
postas doutrindrias e jurisprudenciais ndo sdo suficientes para conter a
invasio da esfera de liberdades individuais promovida pelo ranco
inquisitério que permeia o senso comum fedrico arraigado em idéias dissociadas
do conceito de garantismo pendl.

A propésito: HARTMANN, Erica de Oliveira. A motivagio das decisBes penals ¢ a garantia
do artigo 93, IX, da Constituigio da Republica. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Parand, vol. 38, Curitiba, UFPR, 2003, p. 131-150.
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Como assinalado&or Noronha' e Lopes Jr.m (este apoiado no
pensamento de Carnelutti '), ndo hd uma regra aprioristica ou um discur-
so solido sobre o que seja “indicio suficiente de autoria”, zg. Com isso,
pode-se dizer que é impossivel ter a seguranca jutidica ou a garantia cien-
tifica do Direito almejada pelos “filhos de Kant”, que pretendem definir
qual ¢ o real sentido de cada um dos requisitos entabulados no art. 312,
do Cédigo de Processo Penal.

Dessa forma, compartilhamos o entendimento do professor Ale-
xandre Morais da Rosa, no sentido de que 4 #entagio triminoligica’ de Defesa
Soctal’, ou seja, de julgar o acusado ¢ ndo a hipotética conduta, escorrega — via
(in)eonsciente — na cadeia de significantes previstos na lei, até porque a logislagio utiliga-
se de fermos claramente ‘vagos’ ¢ ‘ambignos’ para acomodar matreiramente em sen
universo Semdantico qualguer um, atribulando-se singelos requisitos retéricos, valends,
portodos, a anemia semantica do art. 312 do CPP: orderm prblica, ordem econdmi-
ca, conveniéncia da instrugio criminal, assegurar a aplicagio da lei penal De fato,
dguele que conbece um ponguinko da estrutura lingiiistica pode construsr artificialprente
tais psendo-requisitos, cuja falsificacio — pressuposto —, diante da contengio, serd
inverificdvel. Em ontras palavras, se deferida a prisio, os argumentos se desfazem.
Afinal, 0 acusado estara preso ¢ ndo se poderdio verificar o5 ditos motivos da prisao. [...].
Por fim, 0 magistrado, se assumg a postura ‘eminentemente acusatdtia’, jamais
poderd decretar a prisio de oficio

4 A teoria do garantismo penal como instrumento
ético da justica penal

A partir do momento que se constata a insuficiéncia das idéias da
filosofia da consciéncia e a necessidade de se fazer uma revofugio crentifica
(Kuhn) com a releitura dos signos que compdem o paradigma vigente,
surge a teoria do Garantismo Penal (Ferrajoli) como instrumento ético na
tentativa de frear os impulsos estatais relacionados ao poder punitivo,
entre os quais o de prender/condenar preventivamente.

4:
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Tintre 08 axOMas que CoOmpoem a reoria do Garantismo Penal,
surge o da nulla culpa sine indiclo COMO UM sério limitador da possibilidade
de se prender preventivamente alguém acusado de ter praticado um cti-
. Segando Perraicl, ase princitio fundomental de civilidade vepresonta o frito de
i pe00 garantisia a Javer ida pirela da i dede dos Frocenics, ainda qie 6o aito
da ipipunidade de aleum cirlpado " Referido axioma ¢ uma garantia funda-
menral de todo cidadio que esta encravado em nossa Constituicdo (art.
50 1.VII), sendo chamado de principio da presungdo de inoeéncia, € que consiste
em uma clausula pétrea (CR, art. 60, § 4° V).

Para aqueles que nio gquerem ser confundidos com neonazistas,
parece ¢bvio que o majot interesse da sociedade € proteger os inocentes,
porque, a0 depois, verberar por meio do chavio “somos todos culpa-
dos” é algo que a histotia mostrou servir apenas para desculpar num grau
consideravel aqueles que realmente sio culpados ", Por isso, sob a ética
da dignidade humana (CR, art. 1, 1I1) nio € sustentavel admitir-se a pri-
sio preventiva como instrumento de politica criminal sem a adogao de crité-
rios mais rigidos. Em tempos de neoliberalismo, é importante frisar que a
hipétese ndo comporta uma relacio econdmica de custo-beneficio.

Na busca de nio deixar o principio da presungio de inocéncia se
transformar em um inutil engodo, Ferrajoli combate com veemeéncia as
idéias de Manzini e afirma categoricamente que 2 prisio ante iudicium Ja-
mais podera ser admitida, ressalvadas algumas situagoes especialissimas.
Ele nio desconhece as razdes de fato que ensejaram 2 edicio de normas
processuais autorizadoras da prisdo preventiva, mas ressalta que nenhum
valot ou princfpio ¢ satisfeito sem custos e este ¢ um custo que o sistema

penal, se quiser salvaguardar sua razdo de ser, deve estar disposto a pagar.

Tudo depende da visio que se tem sobre as ciéncias criminais. A
partir do momento que O pProcesso penal (a exemplo do direito penal) €
visto como um lmitador do dircito estatal de punir, a prisio preventiva nao
pode ser um risco inadmissfvel, pois ela contempla a hipotese de prender
uma pessoa inocente €, consequentemente, todo o sistema perde a sud
razao de ser.

Nunca é demais reafirmar que o processo penal nao existe para 0o
fim de proteger a maiotia, mas sim para proteget, ainda que contra 2

“ FERRAJOLI, Luigl. Direito ¢ Ragis: teoria do garaniismo penal. Sao Paulor RT, 2002, p. 447

e ARENDT, Hannah. Responsabilidade ¢ julgamento. Trad. Rosaura Eichenberg. Sao Ppaulo:
Companhia das Letras, 2004, p. 213-4.
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maioria, aqueles cidadios individualizados que, nao obstante suspeitos
i b agqueles €idg 4 o obsts suspeitos,
nio podem ser ditos culpados sem provas

Conclusao

A prisio preventiva é um instituto de direito processual penal que
S‘Olﬂfiﬂte €ACONtra SPACO em nossa ordem juridica apés a promulgagio
da Constituigdo de 1988, se for empregado em situagdes especiais e res-
peitados os seus limites dogmaticos. - \

' Nao se desconhece o fato de a jutisprudéncia e a doutrina conva-
lidar o referido instituto juridico mesmo apés a Consttuicio de 1988 c;n
casos que nio dio ensejo a essa medida extrema. Entretanto, nio deve-
mos assistit de bracos cruzados a permanéncia desses ideais fa;cistas refe-

rendados pelo senso comum tedrico como se fossemos parte de uma
tropilha mansa. Viver assim, nio € viver! “

B N

; Na maioria dos casos, 0 pensamento que norteia as decisdes que
ecretam a prisao preventiva dos acusados no processo penal esth embe-
bido no rango inquisitério que, historicamente, j4 demonstrou intimeros
casos de injustiga, coisa que esvazia o direito processual penal como siste-
ma de normas dirigido a protegdo da sociedade.

Portanto, as idéias de Ferrajoli expostas na sua teotia do garantismo
penal podem nio ser a panacéia para as mazelas do processo- penal, mas
s30, indubitavelmente, fortes instrumentos éticos para proteger a soc’ieda:
de dos anseios inquisitoriais que afloram com forga hercilea em momen-
tos d.e desordem gerada pela falta de politicas sociais, as quais sido
indevidamente substituidas por agdes legislativas direcionadas ao recru-

desci ) ) .
escimento das leis penals em geral como se isso fosse resolver o proble-
ma. .
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