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"O Estatuto do Estrangeiro, ao dispor sobre os documentos que devem obrigatoriamente instruir o pedido
extradicional, refere-se, entre eles, a clpia da decisdo 'que decretar a prisdo preventiva, proferida por
juiz ou autoridade competente' (Lei n° 6.815/80, art. 80, "caput"; Tratado de Extradicdo Brasil/Suica,
Artigo VII). Em tema de direito extradicional ndo se pode impor ao Estado requerente, na definicdo da
autoridade competente para ordenar a prisdo cautelar de alguém, o modelo juridico consagrado pelo
sistema normativo vigente no Brasil, que —com a sd exce¢do de algumas hipéteses taxativamente
discriminadas em sede constitucional (CF/88, art. 5°, LXI, "in fine", e art. 136, § 3°, 1) — atribui aos
orgdos do Poder Judiciario (e a estes somente) a prerrogativa extraordinaria de decretar a privacao da
liberdade individual." (Ext_1.407, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 15-12-2015, Segunda
Turma, DJE de 22-2-2016.)

"A semelhanca do sistema normativo brasileiro (CP, art. 7°), os Estados Unidos da América também
atribuem eficacia extraterritorial a sua legislacdo penal, tornando-a aplicavel a fatos delituosos ocorridos
fora do territério americano, ainda que se trate de crimes praticados em espacos geograficos submetidos
ao dominio de outras soberanias estrangeiras. A extraterritorialidade da lei penal ndo constitui fendmeno
estranho aos diversos sistemas juridicos existentes nos Estados nacionais, pois o direito comparado -- com
apoio em principios como o da nacionalidade ou da personalidade (ativa e/ou passiva), 0 da protecéo, o da
universalidade e o da representacéo (ou da bandeira) -- reconhece legitima a possibilidade de incidéncia,
em territorios estrangeiros, do ordenamento penal de outros Estados. A Convencdo Unica de Nova York
sobre Entorpecentes (1961), incorporada ao sistema de direito positivo interno do Brasil (Decreto
54.216/1964), atribui competéncia internacional concorrente aos Estados nacionais em cujo territério
houver sido praticado qualquer dos fatos delituosos a que alude mencionada Convencdo, o que legitima a
formulacgdo de pleito extradicional por parte de Estado que figure como porto de destino das substancias
entorpecentes e drogas afins objeto de operagdes criminosas, ainda que realizadas estas em territorios de
outros paises." (Ext 1.151, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 17-3-2011, Plenério, DJE de 19-5-
2011.)

"Processo-crime. Competéncia. Extradicdo. Havendo noticia de préatica delituosa voltada a introduzir
toxico no territério do Governo requerente, incumbe ter como de boa origem o pedido de extradicdo."
(Ext 1.051, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 21-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009.)

"Competéncia do estado israelense para 0 ajuizamento da extradicdo. Crime ocorrido em territério
reivindicado pela autoridade nacional palestina (Beitar Illit), porém ocupado por Israel. Principio da
extraterritorialidade da lei penal. (...) Competéncia do Estado requerente para o ajuizamento do pleito
extradicional, seja porque o extraditando cometeu, em solo exclusivamente israelense, os mesmos crimes
descritos no pedido inicial, seja porque o extraditando é de nacionalidade israelense. Além do que séo de
nacionalidade israelense as vitimas arroladas no pedido inicial. Incidéncia da regra estabelecida no artigo
5°, combinado com o artigo 8°, ambos da 'Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes'. Documento ratificado assim pela Republica Federativa do Brasil
(Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991) como pelo Estado de Israel, sem nenhuma ressalva que
impega o deferimento deste pedido de Extradi¢do. A prépria natureza do crime de tortura autoriza a
adocdo do principio da extraterritorialidade da lei incriminadora. Extraterritorialidade que também é
autorizada tanto pelo artigo 14 do Direito Penal israelense quanto pelo artigo 7° do Coédigo Penal
brasileiro. Tudo combinado com a parte final do inciso | do artigo 78 do Estatuto do Estrangeiro, ao
estabelecer, como condicdo para o deferimento da extradicdo, ‘serem aplicaveis ao extraditando as leis
penais' do Estado requerente. As informagGes prestadas pelo Ministério das Relagdes Exteriores e pelo
Ministério Pablico Federal, assim como pelo Estado de Israel, apenas reforcaram a conclusdo do voto
inicialmente proferido. Diligéncias que foram deferidas pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
(Sessdo de 18-12-08) e cujo contetido converge para a conclusdo de que 'o Poder Judiciario de Israel
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possui competéncia para julgar fatos ocorridos na area 'C' do Acordo Provisério, que inclui a area onde
Beitar Illit esta localizada, haja vista se tratar de uma area na qual Israel possui jurisdicdo exclusiva em
questbes legais, administrativas e relativas a seguran¢a’." (Ext 1.122, rel. min. Carlos Britto, julgamento
em 21-5-2009, Plenério, DJE de 28-8-2009.)

"Considerando que a hipdtese dos autos é de delito internacional de trafico de entorpecentes, esta
Suprema Corte firmou o entendimento de que é possivel o deferimento do pedido mesmo tendo sido a
extraditanda condenada no Brasil pelos mesmos fatos, porquanto se trata de competéncia internacional
concorrente, por aplicacdo do art. 36, inc. Il, a, I, da Convencdo Unica de Nova York, promulgada pelo
Decreto n. 54.216/64. (...) Caso o Tribunal Regional Federal da 5% Regido ndo dé provimento ao recurso
de apelacédo criminal interposto pela defesa da extraditanda contra a sentenga condenatoria brasileira, ndo
deverd a extradigdo ser executada até o término do cumprimento da pena a ela imposta, conforme
previsdo do art. 89 da Lei n. 6.815/80, ressalvando-se a hip6tese de conveniéncia do interesse nacional,
conforme prevé o art. 67 do mesmo diploma legal." (Ext 1.127, rel. min. Menezes Direito, julgamento
em 23-10-2008, Plenario, DJE de 13-2-2009.) No mesmo sentido: Ext_1.275, rel. min. Luiz Fux,
julgamento em 26-6-2012, Primeira Turma, DJE de 15-8-2012; Ext 1.126, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 22-10-2009, Plenario, DJE de 11-12-2009.

"Competéncia. Persecugdo criminal. Surge a competéncia do Estado requerente da extradicdo quando os
fatos relatados retratam crime praticado no respectivo territério (...)." (Ext_1.094, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 3-4-2008, Plenario, DJE de 25-4-2008.)

"Reclamac8o. Garantia da autoridade da decisdo proferida por este STF nos autos da Extradigdo n.
893/Alemanha. Delegacdo de competéncia ao Juizo da Sec¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte para
decidir sobre os pedidos de pagamento das dividas do extraditando no Brasil. Omissao dos Juizes das 2% e
5% Varas Federais da Secéo Judiciaria do Rio Grande do Norte em determinar o pagamento da divida
devida ao reclamante. Decisdo do juizo delegado de aguardar a manifestacdo do Governo da Alemanha
sobre o crédito habilitado nos autos da extradicdo, devido a vultosa quantia requerida pelo reclamante.
N&do configuracdo de descumprimento de decisdo do Supremo Tribunal Federal." (Rcl 3.822, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 26-3-2008, Plenario, DJE de 9-5-2008.)

"Processo -- Inclusdo em pauta -- Diligéncia -- Impropriedade. Direito de peti¢cdo -- obtencdo de cdpia e
informacdes -- deferimento. (...) O pedido de diligéncia ndo merece acolhida. Visa elucidar aspectos
ligados ao processo em curso na origem, a configuragdo ou ndo do crime. No pleito alusivo a extradicdo,
ndo se adentra o tema, apenas se examina a matéria a luz da Lei n. 6.815/80. QuestBes relativas a
procedéncia da imputacdo hdo de ser decididas no Juizo competente, ou seja, onde corre 0 processo
contra o extraditando. Quanto ao oficio objetivando a juntada de documentos, esta envolvido o direito de
peticdo. Indefiro a diligéncia pleiteada e acolho o pedido referente ao fornecimento, a defesa do
extraditando, de cdpia dos oficios encaminhados e da data em que isso ocorreu." (Ext-1.031, rel.
min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 4-3-2008, DJE 12-3-2008.)

"Crimes tipificados nos artigos 48 e 53 da Lei n. 1.008, do Regime de Coca e Substéncias Controladas.
Correspondéncia com os delitos tipificados nos artigos 33 e 35 da Lei brasileira n. 11.343/2006. Negativa
de autoria. Matéria insuscetivel de exame no processo de extradi¢do, sob pena de indevida incursdo em
matéria da competéncia do Pais requerente. Competéncia da Justica brasileira para o julgamento do crime
de associagédo. Improcedéncia, face a circunstancia de o crime ter sido praticado no Pais requerente." (Ext
986, rel. min. Eros Grau, julgamento em 15-8-2007, Plenario, DJ de 5-10-2007.)

"Extraditando investigado pelos crimes de receptacdo e lavagem de dinheiro (...). O pedido formulado
pela Republica Federal da Alemanha, com promessa de reciprocidade, atende aos pressupostos
necessarios ao seu deferimento, nos termos da Lei n. 6.815/80. O Estado Requerente dispde de
competéncia jurisdicional para processar e julgar o crime imputado ao Extraditando, que, naquele Pais,
teria sido autor de ato que, em tese, configura o tipo penal cuja pratica lhe é atribuida, estando o caso em
perfeita consondncia com o disposto no art. 78, inc. I, da Lei n. 6.815/80 e com o principio de direito
penal internacional da territorialidade da lei penal." (Ext 1.077, rel. min. Carmen LUcia, julgamento em
20-6-2007, Plenario, DJ de 3-8-2007.)
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"O crime de tréafico internacional de entorpecentes teria sido executado no Brasil e na Alemanha, com
suposto dominio final do fato pelo extraditando, o que exclui a exclusividade da competéncia da Justica
Brasileira. Ademais, ndo foi instaurado qualquer procedimento para sua apuracdo no Brasil. Precedentes.
Os fatos atribuidos ao extraditando ocorreram em periodo diverso daqueles em que ocorreram os fatos
pelos quais ele responde a acdo penal no Brasil, ndo se aplicando o dbice do art. 77, V, do Estatuto do
Estrangeiro." (Ext 998, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 22-03-2007, DJ de 13-4-2007.) No
mesmo sentido: Ext 1.000, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 22-3-2007, DJ de 13-4-2007.

"Extradicdo: Colémbia: crimes relacionados a participacdo do extraditando -- entdo sacerdote da Igreja
Catélica -- em acdo militar das Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC). Questdo de
ordem. Reconhecimento do status de refugiado do extraditando, por decisdo do comité nacional para
refugiados-CONARE: pertinéncia tematica entre a motivagdo do deferimento do reflgio e o objeto do
pedido de extradicdo: aplicacdo da Lei 9.474/97, art. 33 (Estatuto do Refugiado), cuja constitucionalidade
é reconhecida: auséncia de violagdo do principio constitucional da separacéo dos poderes. De acordo com
o0 art. 33 da L. 9474/97, o reconhecimento administrativo da condicdo de refugiado, enquanto dure, é
elisiva, por definigio, da extradigio que tenha implicagdes com os motivos do seu deferimento. E vélida a
lei que reserva ao Poder Executivo -- a quem incumbe, por atribuicdo constitucional, a competéncia para
tomar decisdes que tenham reflexos no plano das relagdes internacionais do Estado -- o0 poder privativo de
conceder asilo ou refagio. A circunstancia de o prejuizo do processo advir de ato de um outro Poder --
desde que compreendido na esfera de sua competéncia-- ndo significa invasdo da area do Poder
Judicidrio. Pedido de extradicdo ndo conhecido, extinto o processo, sem julgamento do mérito e
determinada a soltura do extraditando. Caso em que de qualquer sorte, incidiria a proibi¢do constitucional
da extradicdo por crime politico, na qual se compreende a pratica de eventuais crimes contra a pessoa ou
contra o patriménio no contexto de um fato de rebelido de motivacéo politica (Ext. 493)." (Ext 1.008, rel.
p/ 0 ac. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 21-3-2007, Plenario, DJ de 17-8-2007.)

"Extradicdo -- Ordem de prisdo -- Origem. Sob o angulo da legitimidade da ordem de prisdo emanada de
autoridade do pais requerente da extradicdo, mostra-se impertinente adentrar questfes alusivas a
competéncia, cabendo, tdo-somente, perquirir se se trata de autoridade com atribuicdo propria, o que
ocorre quanto a 6rgdo de certo tribunal." (Ext 1.020, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 15-3-2007,
Plenario, DJ de 20-4-2007.)

"Tréfico internacional de entorpecentes: competéncia internacional concorrente. A vista da Convencéo
Unica de Nova Yorque, de 1961 (Art. 36, Il,a, 1), e para efeitos extradicionais, cada uma das
modalidades incriminadas, no tipo misto alternativo de trafico de entorpecentes, deve considerar-se um
delito distinto: donde, a competéncia da Dinamarca para julgar o crime de importacéo para o seu territorio
de droga remetida do Brasil, sem prejuizo da jurisdi¢do brasileira sobre a exportacdo ou tentativa de
exportacdo da mesma mercadoria. Precedentes.” (Ext 962, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
20-10-2005, Plenéario, DJde 18-11-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.023, rel. min. Carlos Britto,
julgamento em 23-4-2007, Plenério, DJ de 3-8-2007.

"Legislacdo penal -- Territorialidade. A regra direciona a observancia das normas em vigor no pais em
que cometido o crime -- Artigos 5° e 7° do Cddigo Penal. Tréfico de drogas -- NUcleos. Para efeito de
extradicdo, considera-se a modalidade ocorrida no Pais requerente que, ante o principio da territorialidade
e considerada convencdo internacional, possua jurisdicdo propria a persecucdo criminal." (Ext 867,
Min. Marco Aurélio, julgamento em 5-11-2003, DJ de 5-12-2003.)

"Ao Supremo Tribunal Federal é defeso imiscuir-se em assuntos internos da Justica estrangeira a fim de
identificar a autoridade competente para requerer a extradicdo." (HC 82.396-AgR, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 12-2-2003, Plenéario, DJ de 20-6-2003.)

"No que concerne a alegada incompeténcia da autoridade mexicana que formulou o pedido de extradicao,
ressalto que o acolhimento da pretensdo conduziria ao absurdo de proceder-se a indébita interferéncia do
Supremo Tribunal Federal em questfes que dizem respeito a soberania do Pais requerente e a organizacdo
de seu préprio sistema judiciario. Tenho que se trata de matéria alheia a jurisdicdo desta Corte, que, como
ja se disse no juizo de delibagdo proprio da espécie, limita-se a mero controle formal do pedido (Ext 762,
Moreira Alves, DJ de 5-5-00 e Ext 768, lIimar Galvéo, DJ de 16-6-00). Alias, esse é o0 magistério de Mirtd
Fraga (Novo Estatuto do Estrangeiro Comentado, Forense, 12 ed., p. 3.420), para quem 'igualmente néo
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serdo acolhidas as alegacdes sobre vicio de citacdo, mérito da condenagdo e outros vicios processuais,
questdes de distribuicdo de competéncia de tribunais do Estado requerente; enfim, tudo quando exceder o
permitido no § 1° do art. 84 seré considerado impertinente'. Nesse sentido, anoto os acorddos proferidos
nas Extradicbes 794, Mauricio Corréa, DJde 24-5-02; 362, Moreira Alves, RTJ 94/42; 480, Sydney
Sanches, DJ de 17-11-89 e 824, Ellen Gracie, DJ de 12-4-02." (HC 82.178, rel. min. Mauricio Corréa,
decisdo monocratica, julgamento em 14-11-2002, DJ de 21-11-2002.)

"Jurisdicdo penal do Estado requerente sobre o ilicito atribuido ao extraditando.” (Ext 835, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 15-8-2002, Plenario, DJ de 14-2-2003.)

"O fato de o Brasil integrar a rota do tréfico internacional de entorpecentes ndo afasta a competéncia da
Justica francesa para processar e julgar o extraditando, visto que a droga foi apreendida na Franca." (Ext
793, rel. min. Mauricio Corréa, voto do Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 17-10-2001,
Plenario, DJ de 13-9-2002.)

"A incompeténcia da Justica francesa para julgar o extraditando uma vez que os crimes que lhe séo
imputados teriam sido praticados em nosso Pais também néo procede. O fato de o Brasil integrar a rota do
trafico de entorpecentes adquiridos de fornecedores colombianos, sob a intermediacdo do extraditando,
ndo afasta a competéncia do Judiciario do Estado requerente para processa-lo e julga-lo, dado que a droga
destinou-se ao territdrio francés, local em que substancial quantidade de cocaina foi apreendida. Ademais,
no juizo meramente delibatério da extradicdo ndo se entra no exame da validade da decisdo da Justiga
estrangeira (...)." (Ext 793, rel. min. Mauricio Corréa, voto do Min. Sepulveda Pertence, julgamento
em 17-10-2001, Plenario, DJ de 13-9-2002.)

"Extradicdo: competéncia internacional concorrente. A competéncia, em tese, da Justica brasileira para
conhecer do fato criminoso -- que ja ndo se tem reputado impeditiva da extradicdo, quando nao haja
procedimento penal em curso no Brasil --, com mais razéo ndo € 6bice ao seu deferimento em hipoteses
de posse e trafico ilicitos de entorpecentes, nas quais-- por forga da Convencdo de Nova York --
considera-se crime autdnomo a realizagéo de cada uma das modalidades do tipo de incriminagdo multipla,
quando ocorridas em paises diversos: precedentes." (Ext 729, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento
em 22-10-1998, Plenério, DJ de 4-12-1998.)

"Crimes de trafico de pessoas humanas e lenocinio (trafico de mulheres e proxenetismo), segundo a lei
alema: condutas que podem corresponder, em tese, segundo a lei brasileira, aos crimes de redugdo a
condicdo andloga a de escravo (CP, art. 149), mediacdo para servir a lascivia de outrem (CP, art. 227),
favorecimento da prostituicdo (CP, art. 229) e rufianismo qualificado (CP, art. 230, § 2°). (...) Quanto a
legalidade da extradicdo: (...) b) é competente a Justica alemd, em cujo territorio o crime foi planejado e
consumado, pois ocorreram no Brasil, apenas, atos preparatorios; ¢) o fato de que as vitimas ja eram
prostitutas no Brasil é irrelevante em face dos arts. 149 e 230 do Cdédigo Penal e, também, do art. 228 do
mesmo Cadigo, 2porque entre os tipos nele previstos esta o de facilitar a prostituicdo, suficiente para nele
incidir o extraditando mesmo no caso em que as vitimas ja fossem prostitutas." (Ext 725, rel.
min. Mauricio Corréa, julgamento em 2-9-1998, DJ de 25-9-1998.)

Efetivado o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, em pedido de extradicdo (art. 102, I, letra g, CF),
e comunicada a decisdo ao ente estatal competente, esgota esta Corte a prestacdo jurisdicional que lhe
atribui a Constituicdo Federal, ficando ao Chefe do Poder Executivo a responsabilidade pela entrega do
extraditando ao pais requerente (art. 86 da Lei n° 6.815/80). (HC 73.023-Q0, rel. min. Mauricio Corréa,
julgamento em 11-10-1995, Plenario, DJ de 27-4-2001.) No mesmo sentido: Ext 1.005-AgR, rel. min.
Presidente Gilmar Mendes, julgamento em 29-10-2009, Plenario, DJE de 19-2-2010.

"Extradicdo -- Crime -- Competéncia da Justica brasileira. Cuidando-se de procedimento penalmente
condenavel, cujo inicio e exaurimento de efeitos ocorreram em territorio nacional, a competéncia é da
Justica brasileira. N&o serve, assim, a embasar pedido de extradi¢do, que, uma vez deferido por causa
diversa, ha de merecer clausula restritiva." (Ext 612, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 16-2-1995,
Plenario, DJ de 17-3-1995.)

"Extradicdo: trafico internacional de entorpecentes: competéncia do Estado requerente. A vista da
Convencdo Unica de Nova Yorque, de 1961 (art. 36, 11, a, 1), e para efeitos extradicionais, cada uma das
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modalidades incriminadas, no tipo misto alternativo de trafico de entorpecentes, deve considerar-se um
delito distinto: donde, a competéncia da Italia para julgar o crime de importacdo para o seu territério de
droga remetida do Brasil, sem prejuizo da jurisdicdo brasileira sobre os momentos antecedentes do
mesmo episodio criminoso.” (Ext 541, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 7-11-1992,
Plenario, DJ de 18-12-1992.) No mesmo sentido: Ext 1.221, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 27-3-
2012, Primeira Turma, DJE de 4-5-2012.

"Extradicdo. Competéncia. Crime de tentativa de trafico internacional de entorpecentes do Brasil para a
Itlia, interceptado na Suica. Crime de associacdo para o trafico de entorpecentes. Concurso material. E
competente a Justica da Italia para julgar o crime de tentativa de trafico internacional porque era o lugar
onde a acdo deveria produzir o resultado (art. 6°, parte final, do Cédigo Penal brasileiro), mesmo que o
crime ja tenha sido punido na Suica, eis que os momentos distintos de um fato Gnico séo considerados
crimes distintos (art. 36, 11, a, I, da Convengéo Unica de Nova lorque, de 1961, promulgada pelo Decreto
n. 54.216/64, e art. 79 da Lei 6.815/80). E competente a Justica da Italia para julgar o crime de associacio
para o trafico de entorpecentes. Ndo é necessario que o Estado requerente encaminhe o conjunto
probatério para viabilizar o deferimento do pedido de extradicdo, bastando serem aplicaveis ao
extraditando as suas leis penais e estar a prisao autorizada por autoridade competente, art. 78, | e Il, da
Lei n. 6.815/80." (Ext 544, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 24-6-1992, Plenéario, DJ de 4-9-
1992.)

"Competéncia cumulativa das jurisdi¢cGes penais brasileira e italiana: prevaléncia; art. 77, Il e V, da Lei
n. 6.815/80 e art. 36, | e Il, a, I, da Convencdo Unica de Nova lorque, de 1961, promulgada pelo Dec.
54.216/64. O crime de trafico de entorpecentes, art. 12 da Lei de Toxicos, pode ser apenado em concurso
material com o crime de associacdo para o trafico de entorpecentes, art. 14 da mesma Lei. Prevalece a
jurisdicdo penal brasileira quanto ao crime de associacdo para o trafico de entorpecentes quando existe
processo no Brasil ao ser pedida a extradicdo, art. 77, V, da Lei n. 6.815." (Ext 506, rel. min. Paulo
Brossard, julgamento em 19-12-1991, Plenério, DJ de 26-11-1993.)

"Ocorréncia, no caso, de fator impeditivo da extradicdo: competéncia do Brasil, segundo suas leis, para
julgar o crime imputado ao extraditando (artigo 77, 111, da Lei 6.815/80)." (Ext 492, rel. min. Moreira
Alves, julgamento em 19-12-1989, Plenario, DJ de 23-3-1990.)

"Venda, de estupefacientes, em territério da Suécia. Referéncia circunstancial a origem brasileira da
mercadoria proibida ndo infirma a competéncia da Justica daquele Reino, para o processo e julgamento
do crime. Transferéncia de Comarca constitui matéria de direito processual interno do Estado requerente,
sem repercussao no juizo de exame da extradicdo." (Ext 431, rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em
26-2-1986, Plenario, DJ de 4-4-1986.)

"Associacdo internacional para delinqliir organizada e com atuacdo na Italia (‘mafia’). Participacdo de
italiano radicado em territorio brasileiro. Competéncia concorrente da jurisdicdo penal de ambos os
Paises. Prevalecéncia da jurisdicdo penal italiana, por ndo responder o extraditando a processo ou
julgamento pelo mesmo crime no Brasil." (Ext 419, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 24-4-
1985, Plenario, DJ de 24-5-1985.)

"Extraterritorialidade da lei penal norte-americana no tocante a distribuicdo de téxicos, com intento de
serem essas substancias introduzidas ilicitamente nos Estados Unidos." (Ext 330, rel. min. Leitdo de
Abreu, julgamento em 20-3-1975, DJ de 23-5-1975.)

Territorialidade. Jurisdicio da Austria (crimes de Martheim) e da Poldnia (crimes
de Sobibor e Treblinka). Falta de jurisdicdo da Alemanha (Sobibor e Treblinka), porque a ocupacédo
militar ndo transformou essas localidades em territorio alem&o, nem ali permanecem suas tropas, nem o
extraditando continua no servigo. Nacionalidade ativa. Jurisdicdo da Austria (Sobibor e Treblinka) por
ser Stangl austriaco. Jurisdigdo da Alemanha (Sobibor e Treblinka), ndo porque Stangl tivesse ao tempo a
nacionalidade alemd, mas porque estava a servico do Governo germanico. -- Narrativa. Foi minuciosa, e
até excessiva, a descricdo dos fatos delituosos, dependendo a apuracéo da culpabilidade, ou o grau desta,
de juizo da agdo penal. -- Genocidio. A ulterior tipificacdo do genocidio, em convencéo internacional e na
lei brasileira, ou de outro Estado, ndo exclui a criminalidade dos atos descritos, pois a extradi¢do é pedida
com fundamento em homicidio qualificado. -- Crime politico. a exce¢do do crime politico ndo cabe, no
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caso, mesmo, sem aplicacdo imediata da convencdo sobre o genocidio, ou da L. 2.889/56, porque essa
excusativa ndo ampara os crimes cometidos com especial perversidade ou crueldade (Extr. 232, 1961). O
presumido altruismo dos delinqiientes politicos ndo se ajusta a fria premeditagdo do exterminio em
massa. -- Ordem superior. Ndo se demonstrou que o0 exterminio em massa da vida humana fosse
autorizado por lei do Estado nazista. Instrucdes secretas (caso Bohne) ou deliberagdes disfargadas, como
a 'solucdo final' da Conferéncia de Wannsee, nao tinham eficéacia de lei. Graduado funcionario da policia
judiciaria ndo podia ignorar a criminalidade do morticinio, cujos vestigios as autoridades procuraram
metodicamente apagar. A regra respondeat superior esta vinculada a coagcdo moral ndo presumida para
quem fez carreira bem sucedida na administracdo de estabelecimentos de exterminio. De resto, 0 exame
dessa prova depende do juizo da agdo penal. -- Julgamento regular. A parcialidade da Justiga dos Estados
requerentes ndo se presume; nem poderia o extraditando ser julgado pela Justica brasileira, ou responder
perante jurisdicdo internacional, que ndo é obrigatéria." (Ext 272, rel. min. Victor Nunes, julgamento em
7-6-1967, Plenario, DJ de 20-12-1967.)

"Preferéncia. a) A determinacdo da preferéncia, entre os Estados requerentes, cabe ao Supremo Tribunal,
e ndo ao governo, porque o caso se enquadra em um dos critérios da lei, cuja interpretagdo final compete
ao Judiciario. b) Afastou-se a preferéncia pela territorialidade, pleiteada pela Alemanha, pelas razdes ja
indicadas quanto a jurisdicdo. c) Pelo critério da gravidade da infracdo, o exame do Tribunal ndo se limita
ao tino do crime, mas pode recair sobre o crime in concreto (combinacédo do art. 42 do C. Penal com o art.
78, 11, b, do C. Pr. Pen.). d) Em conseqiiéncia, foi reconhecida a preferéncia da Alemanha (Sobibor e
Treblinka), e ndo da Austria (Hartheim), consideradas, ndo somente as conseqiiéncias do crime, como
também as finalidades daqueles estabelecimentos e a funcdo que o extraditando neles exercia." (Ext 272,
rel. min. Victor Nunes, julgamento em 7-6-1967, Plenario, DJ de 20-12-1967.)
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COMUTACAO DE PENA - PENA DE MORTE

"A auséncia ou a imperfei¢do de compromisso de ndo-aplicacdo da pena de morte ndo é causa impeditiva
do deferimento do pedido de extradicdo, mas sim da entrega do extraditando ao Estado requerente.
Procurador-Geral da Republica ndo é, via de regra, competente para prestar compromisso de nao-
aplicacdo da pena de morte. N&o é vedada extradicdo para promover interrogatério se o extraditando é réu
e esta sendo processado pela Justica estrangeira.” (Ext 837, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em
19-11-2003, Plenario, DJ de 30-4-2004.)

"Extradicdo -- Pena de morte -- Compromisso de comutacdo. -- O ordenamento positivo brasileiro, nas
hip6teses de imposicdo do supplicium extremum, exige que o Estado requerente assuma, formalmente, o
compromisso de comutar, em pena privativa de liberdade, a pena de morte, ressalvadas, quanto a esta, as
situacdes em que a lei brasileira -- fundada na Constituicdo Federal (art. 5°, XLVII, a) - permite a sua
aplicacdo, caso em que se tornara dispensavel a exigéncia de comutagdo. Hip6tese inocorrente no caso. A
Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas - Artigo 3°, n. 1, a - outorga, a Missdo Diplomatica, o
poder de representar o Estado acreditante (Etat d'envoi) perante o Estado acreditado ou Estado receptor (0
Brasil, no caso), derivando, dessa funcéo politica, um complexo de atribui¢6es e de poderes reconhecidos
ao agente diplomatico que exerce a atividade de representacdo institucional de seu Pais. Desse modo, o
Chefe da Missdo Diplomatica pode assumir, em nome de seu Governo, o compromisso oficial de
comutar, a pena de morte, em pena privativa de liberdade. Esse compromisso pode ser validamente
prestado antes da entrega do extraditando ao Estado requerente. O compromisso diplomatico em questdo
traduz pressuposto da entrega do extraditando, e ndo do deferimento do pedido extradicional pelo
Supremo Tribunal Federal." (Ext 744, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 1°-12-1999,
Plenario, DJ de 18-2-2000.) No mesmo sentido: Ext 1.176, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 10-2-2011, Plenario, DJE de 1°-3-2011; Ext 633, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 28-8-1996,
Plenario, DJ de 6-4-2001.

"Extradicdo. Nacional francés cuja extradicdo o STF autorizou, em acordao de 24-8-1977, na Extradicéo
n. 342 - Franca. Decisdo que, entretanto, ndo foi executada, sobrevindo a soltura do extraditando, diante
da impossibilidade manifestada pelo Governo da Franga, naquela ocasido, de assumir 0 compromisso de
comutar eventual pena de morte em privativa de liberdade, segundo o art. 98, Ill, do Decreto-Lei n.
941/1969, entdo vigente. Com a extin¢do da pena de morte, na Franca, por forca da Lei n. 81.908, de 9-
10-1981, art. 1°, daquele Pais, renova-se, agora, pedido de extradicdo do mencionado alienigena, pelo
mesmo fato." (Ext 546, rel.min. Néri da Silveira, julgamento em 26-2-1992, Plenario, DJ de 11-9-1992.)

"Os compromissos inerentes a detracdo (Decr-Lei 941/69, art. 98, inciso 1) e a comutacdo da eventual
pena de morte (idem, ibidem, inciso Ill) devem ser prestados pelo Estado requerente ao governo da
Republica, constituindo pressupostos da entrega do extraditando, e ndo do deferimento da extradicdo pelo
Supremo Tribunal Federal." (Ext 342, rel. min. Cordeiro Guerra, julgamento em 24-8-1977,
Plenério, DJ de 21-10-1977.)

"N&o se concede extradicdo se da requisicdo ndo consta 0 compromisso de comutar-se, na de prisdo, a
pena de morte que pode ser imposta ao extraditando.” (Ext 218, rel. min. Anténio Villas Boas,
julgamento em 18-9-1959, Plenario, DJ de 19-11-1959.)
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COMUTACAO DE PENA - PRISAO PERPETUA

"Extradicdo executoria. (...) Inexisténcia de obices legais a extradicdo. Entrega condicionada a assungdo
de compromissos. Afastamento da pena acessdria de 'interdicdo perpétua do exercicio de funcdes
publicas"." (Ext 1.321, rel. min. Rosa Weber, julgamento em 1°-4-2014, Primeira Turma, DJE de 22-4-
2014.)

"O Supremo Tribunal Federal, em recente revisdo da jurisprudéncia, firmou a orientacdo de que o Estado
requerente deve emitir prévio compromisso em comutar a pena de prisdo perpétua, prevista pela
legislacdo argentina, para a pena privativa de liberdade com o prazo maximo de trinta anos. Esse
entendimento baseia-se na garantia individual fundamental prevista pelo art. 5° XLVII, b, da
Constituicdo Federal do Brasil." (Ext 985, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 6-4-2006,
Plenario, DJ de 18-8-2006.) No mesmo sentido: Ext 1.197, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 25-11-2010, Plenario, DJE de 13-12-2010.

"Diante da possibilidade de aplicacdo de prisdo perpétua pelo Estado requerente, o pedido de extradicéo
deve ser deferido sob condicdo de que o Estado requerente assuma, em carater formal, o compromisso de
comutar a pena de prisdo perpétua em pena privativa de liberdade com o prazo méaximo de 30 anos."
(Ext 1.069, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 9-8-2007, Plenario, DJ de 14-9-2007.) No mesmo
sentido: Ext 1.234, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 8-11-2011, Primeira Turma, DJE de 5-12-
2011; Ext 1.051, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 21-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009.

"Em face da possibilidade de cominagdo da pena de prisdo perpétua, é de se observar a atual
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal para exigir do Estado requerente 0 compromisso de ndo
aplicar esse tipo de reprimenda, menos ainda a pena capital, em caso de condenacdo do réu (Ext 855)".
(Ext 944, rel min. Carlos Britto, julgamento em19-12-2005, Plenario, DJ de 17-2-2006.)

"Extradicdo e prisdo perpétua: necessidade de prévia comutacdo, em pena temporaria (maximo de 30
anos), da pena de prisdo perpétua-- Revisdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
obediéncia a declaragdo constitucional de direitos (CF, art. 5°, XLVII, b). -- A extradi¢cdo somente serd
deferida pelo Supremo Tribunal Federal, tratando-se de fatos delituosos puniveis com prisdo perpétua, se
o0 Estado requerente assumir, formalmente, quanto a ela, perante 0 Governo brasileiro, 0 compromisso de
comuta-la em pena ndo superior a duragcdo maxima admitida na lei penal do Brasil (CP, art. 75), eis que
os pedidos extradicionais -- considerado o que dispde o art. 5°, XLVII, b, da Constituicdo da Republica,
que veda as san¢des penais de carater perpétuo -- estdo necessariamente sujeitos & autoridade hierarquico-
normativa da Lei Fundamental brasileira. Doutrina. Novo entendimento derivado da revisdo, pelo
Supremo Tribunal Federal, de sua jurisprudéncia em tema de extradicdo passiva." (Ext 855, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 26-8-2004, Plenério, DJ de 1°-7-2005.) No mesmo sentido: Ext
1.214, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 17-12-2010, Plenario, DJE de 6-5-2011.

"Cabe assinalar, por necessario, que o ora extraditando sofreu, na RepuUblica do Chile, condenacdo
judicial a pena de prisdo perpétua. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -- da qual tenho
respeitosamente divergido (RTJ 132/1083, 1108-1109 -- RTJ 158/403, 423-425) -- admite, ndo obstante a
existéncia de expressa vedagdo constitucional (CF, art. 5°, XLVII, b), que se efetue a extradicdo, ainda
que para efeito de cumprimento, no Estado estrangeiro, da pena de prisdo perpétua (RTJ 115/969 --
RTJ 158/403, v.g.), somente restringindo a entrega extradicional, quando houver, no tratado de
extradicdo, previsdo de comutacdo dessa pena perpétua para sancdo penal de carater temporario
(RTJ 173/407). Foi por essa razdo que solicitei (fls. 358), ao Senhor Ministro das RelagGes Exteriores do
Brasil, informagdo sobre se o nosso Pais ja havia depositado, perante o Governo da Republica do
Paraguai (Artigo XXXI, n. 3), o concernente instrumento de ratificacdo relativo ao Acordo de Extradigdo
celebrado entre os Estados-Partes do Mercosul, Bolivia e Chile (1998), aprovado pelo Congresso
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Nacional (Decreto Legislativo n. 35, de 11-4-2002). O Itamaraty informou 'que o Brasil depositou, em 9-
9-02, o instrumento de ratificacdo (...) relativo ao Acordo de Extradicdo entre os Estados-Partes do
Mercosul, Bolivia e Chile' (fls. 418). Ocorre, no entanto, que, em virtude da auséncia de promulgacéo,
mediante decreto presidencial, dessa convencdo internacional, ainda ndo se consumou a incorporacao, ao
sistema de direito positivo interno do Brasil, do referido Acordo de Extradicdo, eis que ndo se
completaram -- mesmo tratando-se de acordo celebrado no ambito do Mercosul (RTJ 174/463-465) -- 0s
ciclos de integragdo desse ato de direito internacional puablico (RTJ 179/493-496), o que torna
inaplicaveis, pelas autoridades brasileiras, no ambito doméstico, as clausulas da mencionada convengéo
(...). Isso significa, portanto, considerada a jurisprudéncia hoje prevalecente no Supremo Tribunal Federal
(da qual respeitosamente dissinto), que, enquanto ndo sobrevier, mediante decreto do Senhor Presidente
da Republica, a promulgacdo do referido Acordo de Extradicdo entre os Estados-Partes do Mercosul,
Bolivia e Chile, ndo havera qualquer obstaculo, caso deferido o pedido extradicional, a entrega do ora
extraditando, ainda que para cumprir pena de prisdo perpétua." (Ext 855, rel. min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 9-4-2003, DJ de 28-4-2003.) No mesmo sentido: (Ext 843, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 16-10-2002, Plenério, DJ de 28-2-2003); (Ext 811, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 4-9-2002, Plenario, DJ de 28-2-2003); (Ext 838, rel. min. Sydney
Sanches, julgamento em 7-8-2002, Plenario, DJde 21-2-2003); (Ext-816-ED, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 21-3-2002, Plenario, DJ de 24-5-2002.); (Ext 793, rel. min. Mauricio Corréa,
julgamento em 17-10-2001, Plenario, DJ de 13-9-2002); (Rcl _1.596, rel. min. limar Galvéo, decisdo
monocratica, julgamento em 4-8-2000, DJ de 14-8-2000); (Ext-703-ED, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 6-4-1998, Plenario, DJ 17-8-2001.)

"Comutacao de pena. A extradicdo esta condicionada a vedagdo constitucional de certas penas, como a
prisdo perpétua, embora haja controvérsia a respeito, especialmente quanto as vedagdes da lei penal
ordinaria: Ext 165 (1953), Ext 230 (1961), Ext 241 (1962), Ext 234 (1965). O compromisso de comutagao
da pena deve constar do pedido, mas pode ser prestado pelo Estado requerente antes da entrega do
extraditando: Ext 241 (1962), voto do Min. Luiz Gallotti na Ext 218 (1950)." (Ext 272, rel. min. Victor
Nunes, julgamento em 7-6-1967, Plenario, DJ de 20-12-1967.)
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"Pondero, entretanto, que tem lugar, no caso, a aplicacdo da mesma jurisprudéncia que dispensou a
comutacdo da pena de prisdo perpétua. Esta, como a de trabalhos forcados, é inscrita entre as vedadas
pelo art. 5°, XLVII, da Constituicdo. Mas, tanto para uma como para outra, deve a vedacgdo ser entendida,
no ambito do direito interno brasileiro, pois a Lei n. 6.815/80 (art. 90, I1I), sé contempla comutacdo da
pena de morte." (Ext 486, voto do rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em 7-3-1990, DJ de 3-8-1990.)
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CONJUGE E FILHO BRASILEIROS

“Nao impede a extradicdo a circunstancia de ser o extraditando casado com brasileira ou ter filho
brasileiro." (SUM. 421.)

"A paternidade de filho brasileiro é condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, por si so, para obstar a
expulsdo do estrangeiro, uma vez que a ela devem ser somadas a guarda e a dependéncia econdmica, nos
termos do art. 75, 11, b, da Lei 6.815/80. (...) A mera relacdo socioafetiva do estrangeiro com seu filho ndo
obsta sua expulséo, anotando-se que, no caso concreto, 0 recorrente jamais conviveu com 0 menor, uma
vez que foi preso antes de seu nascimento.” (RHC 122.682, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 30-9-
2014, DJE de 18-11-2014.)

"Impossibilidade juridica acerca da oitiva dos filhos e da esposa do extraditando sobre a extradi¢do, por
absoluta auséncia de previsdo legal." (Ext _1.216, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 2-3-2011,
Plenario, DJE de 16-5-2011.)

"No tocante a alegacdo de que o extraditando se encontra plenamente ressocializado, visto que possui
trabalho licito e vive em unido estavel com mulher brasileira, com quem possui dois filhos, vale ressaltar
que tais circunstancias nao elidem o deferimento do pedido, conforme entendimento sumulado por esta
Corte. Confira-se: 'Simula 421 -- N&o impede a extradi¢do a circunstancia de ser o extraditando casado
com brasileira ou ter filho brasileiro'. Saliento que, ao contrario do que alega a defesa, essa simula é
plenamente valida, ndo configurando nenhuma ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana." (Ext
948, voto do rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 19-5-2005, Plenario, DJ de 3-6-2005.)

"Irrelevancia, para fins extradicionais, de ter o extraditando descendente de nacionalidade brasileira e
neg6cios no territorio nacional; precedentes.” (Ext 870, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 27-5-
2004, Plenario, DJ de 19-11-2004.)

"Né&o impede a extradi¢do o fato de o sudito estrangeiro ser casado ou viver em unido estavel com pessoa
de nacionalidade brasileira, ainda que com esta possua filho brasileiro. A Simula 421/STF revela-se
compativel com a vigente Constituicdo da Republica, pois, em tema de cooperagdo internacional na
repressdo a atos de criminalidade comum, a existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares com pessoas
de nacionalidade brasileira ndo se qualifica como causa obstativa da extradi¢do. Precedentes." (Ext 839,
rel. min. Celso de Mello, julgamento em 13-11-2003, Plenario, DJde 19-3-2004.) No mesmo
sentido: Ext 1.255, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-6-2012, Primeira Turma, DJE de 28-6-
2012; PPE 660, rel. min. Carmen Ldcia, decisdo monocratica, julgamento em 8-6-2011, DJE de 16-6-
2011; Ext 1.039, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 21-6-2007, Plenéario, DJ de 23-11-2007; Ext
804, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 21-8-2002, Plenario, DJ de 6-9-2002; Ext 669, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 6-3-1996, Plenario, DJ de 29-3-1996.

"A existéncia de filhos brasileiros e/ou a comprovagdo de vinculo conjugal ou de convivéncia more
uxario do extraditando com pessoa de nacionalidade brasileira constituem fatos destituidos de relevancia
juridica para efeitos extradicionais, ndo impedindo, em conseqiiéncia, a efetivacdo da extradicdo do sudito
estrangeiro. A superveniéncia da nova ordem constitucional ndo afetou a validade da formulagéo contida
na Sumula 421/STF, que subsiste integra sob a égide da vigente Constituicdo republicana. Precedentes."
(Ext 833, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 18-9-2002, Plenario, DJ de 6-12-2002.) No mesmo
sentido: Ext 1.239, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 13-12-2011, Primeira Turma, DJE de 21-3-
2012; Ext 1.178, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 10-6-2010, Plenario, DJE de 22-10-2010; Ext
1.139, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 10-9-2009, Plenario, DJE de 2-10-2009; Ext 1.094, Rel.
min. Marco Aurélio, julgamento em 3-4-2008, Plenario, DJE de 25-4-2008; Ext 948, rel. min. Joaquim
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Barbosa, julgamento em 19-5-2005, Plenario, DJ de 3-6-2005; Ext 947, rel. min. Carlos Velloso,
julgamento em 14-4-2005, Plenéario, DJ de 20-5-2005; Ext 879, rel. min. Eros Grau, julgamento em 28-
10-2004, Plenario, DJ de 3-12-2004; Ext 766, rel. Min. Nelson Jobim, julgamento em 6-4-2000,
Plenério, DJ de 10-8-2000.

"A circunstancia de o extraditando ser casado com brasileira e possuir filho brasileiro ndo impede a
extradicdo (Sumula 421), nem, tampouco, o fato de desenvolver atividade licita no Brasil (Extr 579)
(RTJ 164/416-417, Rel. Min. llmar Galvao). A razdo subjacente ao entendimento jurisprudencial e a
formulacdo sumular em causa restou claramente evidenciada em preciso voto proferido pelo eminente
Ministro Sepulveda Pertence, quando do julgamento da Ext n. 510 Republica Portuguesa (RTJ 139/470,
472-473), ocasido em que se acentuou, depois de reconhecida a possibilidade de superpor-se, o interesse
do filho brasileiro, ao juizo de conveniéncia peculiar aos institutos da expulséo e da deportacgdo, que: 'Na
extradicdo, ao contrario, sempre se reputou irrelevante a circunstancia, porque se trata de medida de
cooperagdo internacional a repressdo de um comportamento criminoso. Ai, no campo da repressao penal,
a paternidade do estrangeiro de filho brasileiro ndo impede a sua extradi¢do, assim, como, no foro interno,
ter filho menor e dependente ndo impede a condenacdo do brasileiro, embora também importe a sua
segregacdo da familia, com evidente prejuizo a assisténcia devida ao menor. Nao se trata de uma criacdo
arbitraria da Simula 421. Creio mesmo (...) que essa regra de irrelevancia das relacbes familiares no foro,
no tocante a extradicdo, se possa considerar uma regra uniforme no Direito Extradicional Comparado.'
(grifei)' Digo eu. Os efeitos decorrentes de eventual desagregacdo da familia refogem ao ambito do
controle limitado da extradi¢do. A matéria relativa a protecdo de adolescente é da competéncia do Juizado
da Infancia e da Juventude (ECA, art. 148, IV, e art. 208, VI e pardgrafo Unico)." (Ext 820, rel.
min. Nelson Jobim, decisdo monocratica, julgamento em 2-9-2002, DJ de 9/9/2002.)

"A circunstancia de o extraditando ter constituido familia no Brasil e aqui residir por longos anos, ndo sdo
causas obstativas da extradicdo." (Ext 820, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 22-11-2001,
Plenario, DJ de 3-5-02.)

"O fato de o extraditando ter constituido familia no Brasil ndo é causa impeditiva da extradicdo. A
circunstancia de ter saido livremente de seu pais ndo obsta a extradi¢cdo. Especialmente quando fixa
residéncia no outro pais com animo de permanéncia." (Ext 807, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em
13-6-2001, Plenério, DJ de 10-8-2001.)

"Alegacdes do extraditando de que: a) estando preso no Brasil, por crime aqui praticado, somente pode
ser expulso do Pais, por deliberacdo do Presidente da Republica; b) nem mesmo este pode decretar a
expulsdo, porque o extraditando tem concubina brasileira. Alegac6es repelidas. Nos termos da Simula 1
do STF, 'é vedada a expulsdo de estrangeiro casado com brasileira, ou que tenha filho brasileiro
dependente da economia paterna.' No caso, porém, nao se trata de expulsdo, mas, sim, de extradigdo. E
para esta se aplica a Simula 421, segundo a qual 'ndo impede a extradicdo a circunstancia de ser o
extraditando casado com brasileira ou ter filho brasileiro’" (Ext 641, rel. min. Sydney Sanches,
julgamento em 19-3-1997, Plenario, DJ de 22-8-1997.)

"A Simula n. 1 e o art. 75, Il, do Estatuto dos Estrangeiros vedam a expulséo de estrangeiros que tém
conjuge e/ou filho brasileiros, mas nao a extradi¢do: impossibilidade de aplicagdo analogica." (Ext 664,
rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 1°-7-1996, DJ de 23-8-1996.)

"A circunstancia de o extraditando ser casado com brasileira e possuir filho brasileiro ndo impede a
extradicdo (Sumula 421), nem, tampouco, o fato de desenvolver atividade licita no Brasil (Ext. 579)."
(Ext_660, rel. min. llmar Galvéao, julgamento em 10-4-1996, Plenario, DJ de 17-5-1996.) No mesmo
sentido: HC 71.402, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-5-1994, Plenario, DJ de 23-9-1994.

"As circunstancias de o extraditando ser casado com brasileira e de ter filho menor brasileiro dependente
de sua economia ndo sdo impeditivas da extradicao, quer pelo Tratado existente entre o Brasil e a Bélgica,
quer pela legislacdo brasileira." (Ext 560, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 27-3-1996,
Plenario, DJ de 17-5-1996.) No mesmo sentido: PPE 593, rel. min. Carmen Lducia, julgamento em 26-
8-2008, Plenéario, DJE de 3-9-2008
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"Concordancia expressa do demandado, assistido por defensor, no Pais Requerente com o pedido de
extensdo da extradicdo que tornam desnecessaria nova citacdo e interrogatorio relativamente ao pedido de
extensdo, remanescendo ao Supremo Tribunal Federal o controle da legalidade." (Ext 1.139-extensdo,
rel. min. Rosa Weber, julgamento em 18-12-2012, Primeira Turma, DJE de 19-2-2013.)

"Os requisitos legais para o deferimento do pedido de extradicdo sdo extraidos por interpretacéo
a contrario sensu do art. 77 da Lei 6.815/1980, vale dizer, defere-se o pleito se o caso sub judice ndo se
enquadrar em nenhum dos incisos do referido dispositivo e restarem observadas as disposi¢fes do tratado
especifico.”" (Ext 1.275, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 26-6-2012, Primeira Turma, DJE de 15-8-
2012.)

"Questdo de Ordem na Extradicdo 1.085: 'A decisdo de deferimento da extradicdo ndo vincula o
Presidente da Republica, nos termos dos votos proferidos pelos Senhores Ministros Carmen Ldcia,
Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Marco Aurélio e Eros Grau'. Do voto do Min. Eros Grau extrai-se que 'O
conceito de ato vinculado que o relator tomou como premissa (...) €, no entanto, excessivamente rigoroso.
(...) o conceito que se adotou de ato vinculado, excessivamente rigoroso, exclui qualquer possibilidade de
interpretacdo/aplicacdo, pelo Poder Executivo, da nocdo de fundado temor de persegui¢do’. (...) Deveras,
antes de deliberar sobre a existéncia de poderes discricionarios do Presidente da Republica em matéria de
extradi¢cdo, ou mesmo se essa autoridade se manteve nos lindes da decisdo proferida pelo Colegiado
anteriormente, é necessario definir se 0 ato do Chefe de Estado é sindicavel pelo Judiciario, em abstrato.
O art. 1° da Constituicdo assenta como um dos Fundamentos do Estado Brasileiro a sua soberania -- que
significa o poder politico supremo dentro do territério, e, no plano internacional, no tocante as relagdes da
Republica Federativa do Brasil com outros Estados Soberanos, nos termos do art. 4°, I, da Carta Magna.
A Soberania Nacional no plano transnacional funda-se no principio da independéncia nacional, efetivada
pelo Presidente da Republica, consoante suas atribuicfes previstas no art. 84, VIl e VIII, da Lei Maior. A
soberania, dicotomizada em interna e externa, tem na primeira a exteriorizagdo da vontade popular (art.
14 da CRFB) através dos representantes do povo no parlamento e no governo; na segunda, a sua
expressdo no plano internacional, por meio do Presidente da Republica. No campo da soberania,
relativamente & extradi¢do, é assente que o ato de entrega do extraditando é exclusivo, da competéncia
indeclinavel do Presidente da Republica, conforme consagrado na Constitui¢do, nas Leis, nos Tratados e
na prépria decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal na Extradicdo 1.085. O descumprimento do
Tratado, em tese, gera uma lide entre Estados soberanos, cuja resolugcdo ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal, que ndo exerce soberania internacional, méaxime para impor a vontade da Republica
Italiana ao Chefe de Estado brasileiro, cogitando-se de mediacdo da Corte Internacional de Haia, nos
termos do art. 92 da Carta das Nagdes Unidas de 1945. O sistema 'belga’ ou 'da contenciosidade limitada',
adotado pelo Brasil, investe 0 Supremo Tribunal Federal na categoria de 6rgédo juridicamente existente
apenas no ambito do direito interno, devendo, portanto, adstringir-se a examinar a legalidade da
extradigdo; é dizer, seus aspectos formais, nos termos do art. 83 da Lei 6.815/80 (...). O Presidente da
Republica, no sistema vigente, resta vinculado & decisdo do Supremo Tribunal Federal apenas quando
reconhecida alguma irregularidade no processo extradicional, de modo a impedir a remessa do
extraditando ao arrepio do ordenamento juridico, nunca, contudo, para determinar semelhante remessa,
porquanto, o Poder Judiciario deve ser o Ultimo guardido dos direitos fundamentais de um individuo, seja
ele nacional ou estrangeiro, mas ndo dos interesses politicos de Estados alienigenas, os quais devem
entabular entendimentos com o Chefe de Estado, vedada a pretensdo de impor sua vontade através dos
Tribunais internos. (...) O principio da separacdo dos Poderes (art. 2° CRFB), indica ndo competir ao
Supremo Tribunal Federal rever o mérito de decisdo do Presidente da Republica, enquanto no exercicio
da soberania do pais, tendo em vista que o texto constitucional conferiu ao chefe supremo da Nagdo a
funcéo de representagdo externa do pais. (...) O ato de extraditar consiste em 'ato de vontade soberana de
um Estado que entrega a justica repressiva de outro Estado um individuo, por este perseguido e
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reclamado, como acusado ou ja condenado por determinado fato sujeito a aplicacdo da lei penal'
(RODRIGUES, Manuel Coelho. (...). A extradicdo ndo é ato de nenhum Poder do Estado, mas da
Republica Federativa do Brasil, pessoa juridica de direito publico externo, representada na pessoa de seu
Chefe de Estado, o Presidente da Republica. A Reclamacdo por descumprimento de decisdo ou por
usurpacdo de poder, no caso de extradicdo, deve considerar que a Constituicdo de 1988 estabelece que a
soberania deve ser exercida, em ambito interno, pelos trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e,
no plano internacional, pelo Chefe de Estado, por isso que é insindicavel o poder exercido pelo Presidente
da Republica e, consequentemente, incabivel a Reclamagdo, porquanto juridicamente impossivel
submeter o ato presidencial a apreciacdo do Pretorio Excelso." (Rcl 11.243, rel. p/ o0 ac. min. Luiz Fux,
julgamento em 8-6-2011, Plenario, DJE de 5-10-2011.)

"Inexistem omissdes no que tange a apreciacdo de questdes envolvendo a aplicacdo de lei posterior
benéfica e a possibilidade de ndo extradicdo por consideracdes humanitarias. Ao Supremo Tribunal
Federal cabe tdo-somente pronunciar-se a respeito da legalidade e procedéncia do pleito extradicional.
Quem toma a decisao de extraditar, ou ndo extraditar, é o Presidente da Republica, sempre." (Ext 1.146-
ED, rel. min. Eros Grau, julgamento em 24-3-2010, Plenario, DJE de 16-4-2010.) Vide: Rcl 11.243, rel.
p/ 0 ac. min. Luiz Fux, julgamento em 8-6-2011, Plenéario, DJE de 5-10-2011.

"Segundo nosso sistema da contenciosidade limitada, ou, antes, de cognigdo restrita (§ 1° do art. 85 da Lei
n° 6.815/80), compete ao Plenario desta Corte tdo-somente apreciar a defesa que verse sobre a identidade
da pessoa reclamada, defeito de forma dos documentos apresentados ou ilegalidade da extradicdo. A
conhecer da alegacdo de fragilidade das provas produzidas na instrucdo criminal, estaria esta Corte a
transpor os limites legais do poder de controle jurisdicional no processo de extradicdo, para entrar a
rejulgar as causas! Ndo pode fazé-lo. Ndo se cuida de juizo revisional de sentenca estrangeira!" (Ext
1.085, voto do rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 16-12-2009, Plenario, DJE de 16-4-2010.)

"Razdes atinentes ao mérito da acdo penal em tramite na Italia ou condi¢des pessoais favoraveis ao
Extraditando ndo sdo passiveis de analise no processo de extradicdo nem impedem seu deferimento." (Ext
1.149, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 3-12-2009, Plenario, DJE de 5-2-2010.)

"O Ministério da Justica encaminhou a esta Corte, por meio do Aviso n°® 1203, de 24-6-09 (...), pedido de
extradicdo (...) formulado pelo Governo da Argentina em desfavor do nacional argentino (...). Consoante
ressaltou o Parquet, apesar do lapso temporal transcorrido desde a préatica dos delitos (22 de agosto de
1977), o crime de privacdo ilegitima da liberdade agravada (sequiestro) é permanente e sua consumacao se
protrai no tempo, enquanto a vitima estiver privada de sua liberdade. Assim, inicialmente, ndo vislumbro
Obice ao processamento do presente pedido extradicional. Deste modo, satisfeitos os requisitos dos arts.
80 a 82 da Lei 6.815/80, acolho o parecer ministerial e decreto a prisdo preventiva do extraditando (...).
Expega-se 0 competente mandado." (Ext 1.170, rel. min. Ellen Gracie, decisdo monocratica, julgamento
em 19-8-2009, DJE de 10-9-2009.) No mesmo sentido: Ext 1.150, rel. min. Carmen LJUcia, julgamento
em 19-5-2011, Plenario, DJE de 17-6-2011; Ext 1.183, rel. min. Dias Toffoli, decisdo monocratica,
julgamento em 12-11-2009, DJE de 26-11-2009; Ext 974, rel. p/ o ac. min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 6-8-2009, Plenario, DJE de 4-12-20009.

"Extradicdo. Pedido de extensdo. Principio da especialidade. Estupro e atentado violento ao pudor
praticados anteriormente ao deferimento da extradi¢do. Auséncia de 6bice ao deferimento da extensao.
Regularidade formal do pedido adicional. O principio da especialidade (artigo 91, I, da Lei n. 6.815/80)
ndo consubstancia 6bice ao deferimento do pedido de extensdo. A regra extraida do texto normativo visa
a garantir, em beneficio do extraditando, o controle de legalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, no que
tange a acdo penal ou a execucdo de pena por fatos anteriores em relacdo aos quais foi deferido o pleito
extradicional. Precedentes. Pedido de extensdo visando a submissdo do extraditando a julgamento pelos
crimes de estupro e atentado violento ao pudor, praticados em data anterior a do julgamento da extradicao
e ndo compreendidos no pedido originario. Pleito adicional formalizado com os documentos relacionados
no artigo 80 da Lei n. 6.815/80." (Ext 1.052-extensdo, rel. min. Eros Grau, julgamento em 9-10-2008,
Plenario, DJE de 5-12-2008.)

"Extradicdo -- Culpa. O processo de extradicdo ndo enseja o exame da culpabilidade do extraditando,
sendo suficientes a auséncia da prescricdo e a tipicidade do fato que respalda a extradicdo segundo a
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legislacdo do pais requerente e do requerido.” (Ext 1.031, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 27-3-
2008, Plenario, DJE de 23-5-2008.)

"Assente a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que o modelo que rege, no Brasil, a
disciplina normativa da extradicdo passiva ndo autoriza a revisdo de aspectos formais concernentes a
regularidade dos atos de persecucdo penal praticados no Estado requerente. O Supremo Tribunal limita-se
a analisar a legalidade e a procedéncia do pedido de extradi¢do (Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, art. 207; Constituicdo da Republica, art. 102, Inc. | alinea g; e Lei n. 6.815/80, art. 83):
indeferido o pedido, deixa-se de constituir o titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode
efetivar a extradicdo; se deferida, a entrega do sldito ao Estado requerente fica a critério discricionario do
Presidente da Republica." (Ext_1.114, rel. min. Carmen LdUcia, julgamento em 28-2-2008,
Plenario, DJE de 6-3-2008.)

"Crimes tipificados nos artigos 48 e 53 da Lei n. 1.008, do Regime de Coca e Substancias Controladas.
Correspondéncia com os delitos tipificados nos artigos 33 e 35 da Lei brasileira n. 11.343/2006. Negativa
de autoria. Matéria insuscetivel de exame no processo de extradi¢do, sob pena de indevida incursdo em
matéria da competéncia do Pais requerente." (Ext 986, rel. min. Eros Grau, julgamento em 15-8-2007,
Plenario, DJ de 5-10-2007.)

"Considerado expresso pedido da defesa, determinacdo do Plenario do STF no sentido do imediato
cumprimento da decisdo, independentemente da publicacdo do acérdao, ou da certificagdo do transito em
julgado.” (Ext 1.064, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 9-8-2007, Plenario, DJde 14-9-
2007.) No mesmo sentido: Ext 1.103-Q0O, rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-4-2008,
Plenario, DJE de  7-11-2008; Ext 1.069, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 9-8-2007,
Plenério, DJ de 14-9-2007.

"O presente pedido de extradigdo atende as exigéncias do Tratado de Extradicdo entre a Republica
Federativa do Brasil e 0 Reino da Espanha, bem como as formalidades do Estatuto do Estrangeiro (Lei n.
6.815/80). Por outra volta, as contradi¢es apontadas pela defesa ndo tiveram a forca de impedir o exame
formal do pleito de extradicdo. E dizer: ha nos autos os elementos minimos necessarios ao cumprimento
das exigéncias formais que cercam os pedidos dessa natureza." (Ext 1.030, rel. min. Carlos Britto,
julgamento em 17-5-2007, Plenario, DJ de 3-8-2007.)

"Eventual ocorréncia de crime continuado entre as duas condenacGes € matéria estranha a jurisdigdo
extradicional passiva, caracterizando juizo de mérito que deve ser enfrentado pela justiga italiana." (Ext
1.038, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 17-5-2007, Plenario, DJ de 15-6-2007.)

"Atende ao predicado basico das nagdes livres -- a soberania -- a limitagdo da defesa no caso de pedido de
extradi¢do, ndo cabendo apreciar a procedéncia, ou ndo, das imputacfes feitas no processo em curso no
Estado requerente.” (Ext 1.013, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 1°-3-2007, Plenario, DJ de 23-
3-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.100, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocratica proferida pela
presidente, Min. Ellen Gracie, julgamento em 14-1-2008, DJE de 6-2-2008.

"0 sistema de contenciosidade limitada, que caracteriza o regime juridico da extradicdo passiva no direito
positivo brasileiro (RTJ 140/436 -- RTJ 160/105 -- RTJ 170/746-747), permite o exame, pelo Supremo
Tribunal Federal, da alegacdo de erro de identidade pessoal (error in persona) invocada, pelo
extraditando, na defesa que deduziu contra o pedido extradicional formulado pelo Estado estrangeiro.
Precedentes. As restricfes de ordem temaética estabelecidas no Estatuto do Estrangeiro (art. 85, § 1°) --
cuja incidéncia delimita, nas acGes de extradicdo passiva, 0 ambito material do exercicio do direito de
defesa --, ndo sdo inconstitucionais, nem ofendem a garantia da plenitude de defesa, em face da natureza
mesma de que se reveste 0 processo extradicional no direito brasileiro. Precedentes. Comprovacédo
pericial, no caso, mediante analise papiloscOpica comparativa, de que a extraditanda é a verdadeira pessoa
reclamada pelo Estado requerente ndo sdo unam et eadem personam. Conseqiiente indeferimento do
pedido extradicional.” (Ext 920, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 15-3-2006, Plenario, DJ de 20-
4-2007.) No mesmo sentido: Ext _1.082, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-2008,
Plenario, DJE de 8-8-2008, Ext _1.039, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 21-6-2007,
Plenario, DJ de 23-11-2007.
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"Concordéancia do extraditando. Dispensa do interrogatorio. Imprescindibilidade do controle da legalidade
pelo Supremo Tribunal Federal. A concordancia do extraditando com o deferimento do pedido ndo afasta
o controle da legalidade, efetuado pelo Supremo Tribunal Federal." (Ext 1.016, rel. min. Carlos Britto,
julgamento em 19-12-2005, Plenario, DJ de 3-3-2006.) No mesmo sentido: Ext 1.082, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenario, DJE de 8-8-2008; Ext. 1.098, rel. min. Cezar Peluso,
julgamento em 17-3-2008, DJE de 11-4-2008; Ext 1.018, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 19-12-
2005, Plenario, DJ de 24-2-2006; Ext 917, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2005,
Plenario, DJ de 11-11-2005; Ext 977, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2005,
Plenario, DJ de 18-11-2005; Ext 540, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-9-1991, Plenario, DJ de
27-9-1991.

"Para apreciagdo do pedido de extradigdo instrutoria, exige-se a apresentacdo de documentos
comprobatdrios de processo penal contra o extraditando e em tramite no Estado de origem. Os poderes do
Estado requerido para o exame do feito sdo elementarmente restritos, interditando-se ao STF analises que
incidam sobre a aptiddo da pega acusatoria, 0 mérito da acusacdo, ou eventuais vicios na tramitagdo da
acdo penal." (Ext 925, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 10-8-2005, Plenario, DJ de 9-12-2005.)

"Processo extradicional e sistema de contenciosidade limitada: inadmissibilidade de discussdo sobre a
prova penal produzida perante o Tribunal do Estado requerente. A agdo de extradigdo passiva ndo
confere, ao Supremo Tribunal Federal, qualquer poder de indagagdo sobre o mérito da pretensdo deduzida
pelo Estado requerente ou sobre o contexto probatério em que a postulagdo extradicional se apdia. O
sistema de contenciosidade limitada, que caracteriza o regime juridico da extradicdo passiva no direito
positivo brasileiro (RTJ 140/436, RTJ 160/105, RTJ 161/409-411, RTJ 170/746-747, RTJ 183/42-43), ndo
permite o exame do substrato probatério pertinente ao delito cuja persecucdo penal, no exterior, justificou
0 ajuizamento da demanda extradicional perante o Supremo Tribunal Federal. A andlise, pelo Supremo
Tribunal Federal, de aspectos materiais concernentes a propria substancia do ilicito penal revela-se
possivel, ainda que em bases excepcionais, desde que se mostre indispensavel a solucdo de controvérsia
pertinente (a) & ocorréncia de prescrigdo penal, (b) & observancia do principio da dupla tipicidade ou (c) a
configuracdo eventualmente politica tanto do delito atribuido ao extraditando quanto das razdes que
levaram o Estado estrangeiro a requerer a extradicdo de determinada pessoa ao Governo brasileiro." (Ext
917, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2005, Plenéario, DJ de 11-11-2005.) No mesmo
sentido: Ext_1.167, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 7-10-2010, Plenario, DJE de 4-11-
2010; Ext 1.178, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 10-6-2010, Plenario, DJE de 22-10-2010; Ext
1.120, rel. min. iMenezes Direito, julgamento em 11-12-2008, Plenéario, DJE de 6-2-2009; Ext 932, rel.
min. Joaquim Barbosa, julgamento em 13-9-2007, Plenario, DJE de 28-3-2008; Ext 971, rel.
min. Carlos Britto, julgamento em 23-3-2006, Plenario, DJ de 12-5-2006.

"Vigora, na ordem juridica brasileira, em tema de extradi¢do, o sistema de contenciosidade limitada,
artigo 85, § 1°, da Lei 6.815/80. E dizer, a defesa versara sobre a identidade da pessoa reclamada, defeito
de forma dos documentos apresentados ou ilegalidade da extradicdo, certo que a constitucionalidade
desse dispositivo legal (§ 1° do art. 85) foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal: Ext 669, Ministro
Celso de Mello (RTJ 161/409)." (Ext 936, rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 18-3-2005,
Plenario, DJ de 24-2-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.143, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em
1°-7-2009, Plenéario, DJE de 21-8-2009; Ext 947, rel. min. Carlos Velloso, Plenario, DJ de 20-5-2005.

"O modelo extradicional vigente no Brasil -- que consagra o sistema de contenciosidade limitada,
fundado em norma legal (Estatuto do Estrangeiro, art. 85, § 1°) reputada compativel com o texto da
Constituicdo da Republica (RTJ 105/4-5 -- RTJ 160/433-434 -- RTJ 161/409-411 -- RTJ 183/42-43 -- Ext
811/Republica do Peru) -- ndo autoriza que se renove, no ambito da a¢do de extradi¢do passiva promovida
perante o Supremo Tribunal Federal, o litigio penal que Ihe deu origem, nem que se efetive o reexame do
quadro probatério ou a discussdo sobre o mérito da acusacdo ou da condenagdo emanadas de 6rgédo
competente do Estado estrangeiro." (Ext 866, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 17-12-2003,
Plenario, DJ de 13-2-2004.) No mesmo sentido: Ext 1.183, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 24-6-
2010, Plenario, DJE de 3-9-2010; Ext 1.126, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 22-10-2009,
Plenério, DJE de 11-12-2009.

"N&o subsiste a alegacdo de que o artigo 85, § 1°, da Lei 6.815/80, que delimita o contencioso no processo
de extradicdo, ndo teria sido recebido pela Constituicdo de 1988, estando suas disposi¢des em confronto
com o principio da ampla defesa. Como ja decidiu esta Corte, tal limitacdo tem o escopo de impedir que o
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Estado brasileiro se sobreponha ao Pais requerente no exame de matérias de fato e de direito relacionadas
com os delitos pelos quais o extraditando é acusado (Ext 396, Moreira Alves, RTJ 105/3; 669, Celso de
Mello, RTJ 161/409 e 601 redator p/ o acérddo o Ministro Rezek, RTJ 160/434)." (HC 82.178, rel.
min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica, julgamento em 14-11-2002, DJ de 21-11-2002.)

"Os contornos penais do processo de extradi¢do conduzem a observancia da norma segundo a qual ndo ha
nulidade quando da prética do ato ndo decorrer prejuizo para o extraditando." (Ext 740-ED, rel.
min. Marco Aurélio, julgamento em 17-11-1999, Plenario, DJ de 18-2-2000.)

"A defesa do extraditando sO pode versar sobre a identidade do extraditando, defeito de forma dos
documentos apresentados ou ilegalidade da extradicdo, conforme dispbe o artigo 85, § 1°, da Lei de
Estrangeiros (Lei n. 6.815/90, com a redacgdo dada pela Lei n. 6.965/81)." (Ext 476, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 10-6-1999, DJ de 6-8-1999.) No mesmo sentido: Ext 471, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 11-3-1999, DJ de 30-4-1999, Ext 425, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento
em 2-9-1998, Plenéario, DJ de 25-9-1998; Ext 679, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 5-6-1996,
Plenario, DJ de 30-8-1996; Ext 634, rel. min. Francisco Rezek, julgamento 30-3-1995, Plenario, DJ de
15-9-1995.

"Extradicdo: no sistema belga -- ao qual filiada a lei extradicional brasileira, ndo afetada pelo Tratado
com a Italia -- o papel da autoridade judiciaria do Estado requerido se limita a um juizo de legalidade
extrinseca do pedido, sem penetrar no exame de mérito sobre a procedéncia, a luz das provas, da acusagdo
formulada no Estado requerente contra o extraditando: a rara e eventual delibacdo acerca da substéncia da
imputagdo faz-se na estrita necessidade de decisdo de questdes como as da diplice incriminagdo, da
qualificacdo politica do crime ou da prescri¢do, sempre, porém, a partir da versdo de fatos acolhidos, no
Estado requerente, conforme a peca de acusacdo ou a decisdo judicial que suportar o pedido." (Ext 703,
rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 18-12-1997, Plenario, DJ de 20-2-1998.) No mesmo
sentido: Ext 1.273, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 14-8-2012, Primeira Turma, DJE de 30-8-
2012; Ext 1.168 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 18-11-2010, Plenério, DJE de 1°-2-2011.

"Irrelevancia, perante o juizo de controle da legalidade da extradicdo, da negativa de autoria da agdo
criminosa, cujo exame cabe a Justiga do Estado requerente, competente para o0 exame do merecimento da
acao penal." (Ext 661, rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em 24-4-1996, Plenério, DJ de 14-11-
1996.) No mesmo sentido: Ext 771, rel. min. llmar Galvao, julgamento em 1°-2-2000, DJ de 18-2-2000.

"0 sistema extradicional vigente no direito brasileiro qualifica-se como sistema de controle limitado, com
predominancia da atividade jurisdicional, que permite ao Supremo Tribunal Federal exercer fiscalizagdo
concernente a legalidade extrinseca do pedido de extradicdo formulado pelo Estado estrangeiro. O
modelo que rege, no Brasil, a disciplina normativa da extradi¢do passiva -- vinculado, quanto a sua matriz
juridica, ao sistema misto ou belga -- ndo autoriza que se renove, no ambito do processo extradicional, o
litigio penal que Ihe deu origem, nem que se proceda ao reexame de mérito (revision au fond) ou, ainda, a
revisdo de aspectos formais concernentes a regularidade dos atos de persecucdo penal praticados no
Estado requerente. O Supremo Tribunal Federal, ao proferir juizo de mera delibagdo sobre a postulagao
extradicional, s6 excepcionalmente analisa aspectos materiais concernentes a prépria substancia da
imputagdo penal, desde que esse exame se torne indispensavel & solugdo de eventual controvérsia
concernente (a) a ocorréncia de prescricdo penal, (b) & observancia do principio da dupla tipicidade ou (c)
a configuragdo eventualmente politica do delito imputado ao extraditando. Mesmo em tais hipdteses
excepcionais, a apreciacdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal devera ter em consideragdo a
versdo emergente da denudncia ou da decisdo emanadas de érgdos competentes no Estado estrangeiro. (...)
O modelo extradicional instituido pelo ordenamento juridico brasileiro (Estatuto do Estrangeiro),
precisamente por consagrar o sistema de contenciosidade limitada, circunscreve o thema decidendum, nas
acOes de extradi¢do passiva, a mera analise dos pressupostos (art. 77) e das condi¢des (art. 78) inerentes
ao pedido formulado pelo Estado estrangeiro. A pré-exclusdo de qualquer debate judicial em torno do
contexto probatdrio e das circunstancias de fato que envolvem a alegada pratica delituosa e o seu suposto
autor -- justificada pelo modelo extradicional adotado pelo direito brasileiro -- implica, por efeito
consequencial, a necessidade de delimitar o dmbito de impugnacdo material a ser deduzida pelo
extraditando, consideradas a natureza da controvérsia instaurada no processo extradicional e as restri¢des
impostas & prépria atuacdo do Supremo Tribunal Federal. As restri¢des de ordem tematica que delimitam
materialmente o &mbito de exercicio do direito de defesa, estabelecidas pelo art. 85, par. 1°, do Estatuto
do Estrangeiro, ndo sdo inconstitucionais e nem ofendem a garantia da plenitude de defesa, em face da
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natureza mesma de que se reveste 0 processo extradicional no direito Brasil. Precedente: RTJ 105/3."
(Ext_669, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 6-3-1996, Plenario, DJ de 29-3-1996). No mesmo
sentido: Ext_1.150, rel. min. Carmen LUcia, julgamento em 19-5-2011, Plenério, DJE de 17-6-
2011; Ext 1.162, rel. min. Carmen Ldcia, julgamento em 17-3-2011, Plenéario, DJE de 5-4-2011; Ext
662, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 28-11-1996, Plenario, DJ de 30-5-1997.

"Reexame pelo STF da decisdo que verificou a inocorréncia da prescrigdo. Impossibilidade. Se a Suprema
Corte do pais requerente decidiu, formal e expressamente, que, em face de sua legislacdo, ndo ocorreu a
prescricdo, ndo cabe ao STF rever aquela decisdo, sob pena de desrespeito a soberania do pronunciamento
jurisdicional do Estado requerente." (Ext 615, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 19-10-1994,
Plenario, DJ de 5-12-1994.)

"O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o processo de extradicdo passiva, sofre limitacdes de ordem
material na analise do thema decidendum, eis que ndo lhe é possivel pronunciar-se sobre o mérito da
acusacdo penal e nem se lhe revela licito proceder a uma ampla indagacdo probat6ria em torno dos fatos
que motivaram o pedido extradicional. A competéncia do Supremo Tribunal Federal restringe-se, Unica e
exclusivamente, a verificagdo das condicdes e pressupostos da extradicdo, tais como fixados pela
legislagdo brasileira ou, quando existente, pelo tratado de extradicdo.” (HC 71.402, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-5-1994, Plenario, DJ de 23-9-1994.)

"Satisfeitas as exigéncias do art. 80 da Lei 6.815/80, na redacdo da Lei 6.964/81, ndo cabe a Justica
brasileira 0 exame dos elementos informativos em que se baseou a Corte estrangeira para formalizar e
decretar a prisdo do extraditando." (Ext 575, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 24-3-1994,
Plenario, DJ de 6-5-1994.)

"A declaracdo do extraditando de que deseja ser imediatamente entregue ao Estado requerente revela-se
ato juridicamente irrelevante. O processo extradicional constitui, no ordenamento positivo brasileiro,
garantia indisponivel e irrenunciavel do sudito estrangeiro.” (Ext 583, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 4-11-1993, Plenario, DJ de 4-3-1994.)

"No sistema belga', a que se filia o da lei brasileira, os limites estreitos do processo extradicional
traduzem disciplina adequada somente ao controle limitado do pedido de extradicdo, no qual se tomam
como assentes os fatos, tal como resultem das pecas produzidas pelo Estado requerente (...)."(Ext 541,
rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 7-11-1992, Plenario, DJ de 18-12-1992.)

"O Supremo Tribunal Federal, na acdo de extradi¢do passiva, ndo dispbe de qualquer poder de indagagéo
probatdria sobre o mérito da pretensdo deduzida pelo Estado requerente. A defesa do extraditando sofre,
no processo extradicional, limitacdes de ordem material, eis que -- ndo podendo ingressar na analise dos
pressupostos da persecutio criminis instaurada no Estado requerente -- somente podera versar os temas
concernentes a identidade da pessoa reclamada, a existéncia de vicios formais nos documentos
apresentados ou a ilegalidade da propria extradicdo. (...)" (Ext 549, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 28-5-1992, Plenéario, DJ de 26-6-1992.)

"0 juizo de delibacao, subjacente ao pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na apreciagao da acdo
de extradicdo passiva, ndo confere poder algum a esta Corte Suprema para rever ou reexaminar oS
procedimentos judiciais instaurados perante o Estado estrangeiro, incluindo-se nessa vedacdo até mesmo
a propria sentenca penal condenatéria deles resultante. Inexiste, portanto, no processo extradicional
regido pelo ordenamento positivo brasileiro, a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal emitir
qualquer juizo de revisdo." (Ext 542, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 13-2-1992,
Plenario, DJ de 20-3-1992.) No mesmo sentido: Ext 1.275, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 26-6-
2012, Primeira Turma, DJE de 15-8-2012.

"Sdo limitados, juridicamente, os poderes do Supremo Tribunal Federal na esfera da demanda
extradicional, eis que esta Corte, ao efetuar o controle de legalidade do pedido ndo aprecia o mérito da
condenacdo penal e nem reexamina a existéncia de eventuais defeitos formais que hajam inquinado de
nulidade a persecucdo penal instaurada no ambito do Estado requerente. A necessidade de respeitar a
soberania do pronunciamento jurisdicional emanado do Estado requerente impde ao Brasil, nas
extradigBes passivas, a indeclindvel observancia desse dever juridico." (Ext 524, rel. min. Celso de
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Mello, julgamento em 31-10-1990, Plenario, DJ de 8-3-1991.) No mesmo sentido: Ext 968, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 11-5-2006, Plenario, DJ de 4-8-2006.

"O controle jurisdicional, pelo Excelso Pretorio, do pedido de extradi¢éo deduzido por Estado estrangeiro,
traduz indeclinavel exigéncia de ordem constitucional e poderosa garantia-- de que nem mesmo o
extraditando pode dispor -- contra acfes eventualmente arbitrarias do préprio Estado." (Ext 509, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 4-5-1990, Plenéario, DJ de 1°-6-1990.) No mesmo sentido: Ext
1.195, rel. min. Ayres Britto, julgamento em 12-5-2011, Plenario, DJE de 21-6-2011.

"Nao ha como substituir a prisdo do extraditando e sua possivel entrega ao pais requerente por mero
compromisso do paciente de, solto, retornar voluntariamente a ele e apresentar-se a sua Justica." (HC
52.251, rel. min. Luiz Gallotti, julgamento em 28-05-1974, Plenario, DJ de 21-8-1974.)
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"N&o configura crime politico, para fim de obstar o acolhimento de pedido de extradi¢do, homicidio
praticado por membro de organizacdo revolucionéaria clandestina, em plena normalidade institucional de
Estado Demaocrético de direito, sem nenhum propdsito politico imediato ou conotagdo de reagdo legitima
a regime opressivo." (Ext 1.085, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 16-12-2009, Plenério, DJE de
16-4-2010.)

"Extradicdo: Colémbia: crimes relacionados a participacdo do extraditando -- entdo sacerdote da Igreja
Catdlica -- em acdo militar das Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC). Questdo de
ordem. Reconhecimento do status de refugiado do extraditando, por decisdo do comité nacional para
refugiados-CONARE: pertinéncia tematica entre a motivacdo do deferimento do refiigio e o objeto do
pedido de extradi¢do: aplicacdo da Lei 9.474/97, art. 33 (Estatuto do Refugiado), cuja constitucionalidade
é reconhecida: auséncia de violagdo do principio constitucional da separacéo dos poderes. De acordo com
o0 art. 33 da L. 9474/97, o reconhecimento administrativo da condicdo de refugiado, enquanto dure, é
elisiva, por definigdo, da extradi¢do que tenha implicagdes com os motivos do seu deferimento. E valida a
lei que reserva ao Poder Executivo -- a quem incumbe, por atribuicdo constitucional, a competéncia para
tomar decisBes que tenham reflexos no plano das rela¢des internacionais do Estado -- o poder privativo de
conceder asilo ou refigio. A circunstancia de o prejuizo do processo advir de ato de um outro Poder --
desde que compreendido na esfera de sua competéncia-- ndo significa invasdo da area do Poder
Judicidrio. Pedido de extradicdo ndo conhecido, extinto o processo, sem julgamento do mérito e
determinada a soltura do extraditando. Caso em que de qualquer sorte, incidiria a proibigéo constitucional
da extradicéo por crime politico, na qual se compreende a prética de eventuais crimes contra a pessoa ou
contra o patrimdnio no contexto de um fato de rebelido de motivagdo politica (Ext. 493)." (Ext 1.008, rel.
p/ o ac. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 21-3-2007, Plenério, DJ de 17-8-2007.)

"Extradicdo -- Crimes politico e comum -- Contamina¢do. Uma vez constatado o entrelagamento de
crimes de natureza politica e comum, imp®&e indeferir a extradicdo. Precedentes: Extradi¢Bes n. 493 e 694,
relatadas pelos ministros Sepullveda Pertence e Sydney Sanches, respectivamente.” (Ext 994, rel.
min. Marco Aurélio, julgamento em 14-12-2005, Plenéario, DJ de 4-8-2006.)

"Atos delituosos de natureza terrorista -- Descaracterizagdo do terrorismo como pratica de criminalidade
politica. (...) O repudio ao terrorismo: um compromisso ético-juridico assumido pelo Brasil, quer em face
de sua propria Constituicdo, quer perante a comunidade internacional. Os atos delituosos de natureza
terrorista, considerados os parametros consagrados pela vigente Constituicdo da Republica, ndo se
subsumem a nocao de criminalidade politica, pois a Lei Fundamental proclamou o repudio ao terrorismo
como um dos principios essenciais que devem reger o Estado brasileiro em suas relagdes internacionais
(CF, art. 4°, VIII), além de haver qualificado o terrorismo, para efeito de repressdo interna, como crime
equiparavel aos delitos hediondos, o que o expde, sob tal perspectiva, a tratamento juridico impregnado
de méaximo rigor, tornando-o inafiancvel e insuscetivel da cleméncia soberana do Estado e reduzindo-o,
ainda, a dimensdo ordinaria dos crimes meramente comuns (CF, art. 5°, XLIII). A Constituicdo da
Republica, presentes tais vetores interpretativos (CF, art. 4°, VIII, e art. 5°, XLIII), ndo autoriza que se
outorgue, as praticas delituosas de carater terrorista, 0 mesmo tratamento benigno dispensado ao autor de
crimes politicos ou de opinido, impedindo, desse modo, que se venha a estabelecer, em torno do terrorista,
um inadmissivel circulo de protecdo que o faga imune ao poder extradicional do Estado brasileiro,
notadamente se se tiver em consideracdo a relevantissima circunstancia de que a Assembléia Nacional
Constituinte formulou um claro e inequivoco juizo de desvalor em relacdo a quaisquer atos delituosos
revestidos de indole terrorista, a estes ndo reconhecendo a dignidade de que muitas vezes se acha
impregnada a pratica da criminalidade politica. Extraditabilidade do terrorista: necessidade de
preservacdo do principio democrético e essencialidade da cooperacdo internacional na repressdo ao
terrorismo. (...) A extradicéo -- enquanto meio legitimo de cooperacdo internacional na repressdo as
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praticas de criminalidade comum -- representa instrumento de significativa importancia no combate
eficaz ao terrorismo, que constitui 'uma grave ameaga para 0s valores democraticos e para a paz e a
seguranca internacionais (...)' (Convencdo Interamericana Contra o Terrorismo, Art. 11), justificando-se,
por isso mesmo, para efeitos extradicionais, a sua descaracterizacdo como delito de natureza politica.”
(Ext 855, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 26-8-2004, Plenario, DJ de 1°-7-2005.)

"Conflitos de ordem pessoal existentes entre o extraditando e autoridades politicas do Pais solicitante ndo
configura, no caso, perseguicdo politica, tendo em vista que os crimes objeto do pedido dizem respeito a
fraudes cometidas com o intuito de percepcdo de vantagens pecunidrias, ndo tendo como escopo a
desestruturacdo das instituicfes publicas e da ordem social do Estado.” (Ext 830, rel. min. Ellen Grace,
julgamento em 11-12-2002, Plenario, DJ de 27-6-2003.)

"Crime politico com preponderancia de delito comum. Extradicdo politica disfarcada. Revogacdo de
prisdes de co-réus. Indeferimento. (...) Choque entre fac¢Bes contrarias em pracga publica sob estado de
comocdo geral, do qual resultaram mortes e lesGes corporais: existéncia de crimes comuns com
prevaléncia de crime politico. Condutas imputadas ao extraditando e fatos a elas relacionados,
caracterizados como crime complexo, visto que presentes, interativos, elementos constitutivos de delitos
comuns e politicos. Crime politico subjacente, que se perpetrou por motivacao de ordem publica e por
ameaca a estrutura politica e social das organizagdes do Estado. Assassinato de agentes publicos apds
emboscada, consumado por francos-atiradores: prevaléncia do crime comum, malgrado a presenca de
componentes de crime politico. Extradigdo politica disfarcada: ocorre quando o pedido revela aparéncia
de crime comum, mas de fato dissimula perseguicdo politica. Peculiar situacdo do extraditando na vida
politica do Estado requerente, que Ihe ensejou arraigada perseguicéo politica, circunstancia que agrava a
sub-rep¢do do pedido extradicional. Co-réus indiciados no mesmo procedimento, que tiveram as prisdes
preventivas revogadas: situagdo de que ndo se beneficiou o extraditando e que sedimenta o intuito
persecutdrio. Hipotese de extradicdo politica disfargada. Extradicdo indeferida com base nos incisos LII
do artigo 5° da Constituicdo Federal e VII do artigo 77 da Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980 (com a
redacdo dada pela Lei 6.964/81) e artigo 22, item 8, da Convengdo Americana Sobre os Direitos
Humanos -- Pacto de S8o José da Costa Rica --, aprovada pelo Decreto Legislativo 27/92 e promulgada
pelo Decreto 676/92." (Ext 794, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 17-12-2001, Plenario, DJ de
24-5-2002.)

"Extraditando acusado de transmitir ao Iraque segredo de estado do Governo requerente (Republica
Federal da Alemanha), utilizavel em projeto de desenvolvimento de armamento nuclear. Crime politico
puro, cujo conceito compreende ndo s6 o cometido contra a seguranca interna, como o praticado contra a
seguranga externa do Estado, a caracterizarem, ambas as hipoOteses, a excludente de concessdo de
extradicdo, prevista no art. 77, VII, e §§ 1°a 3°, da Lei n. 6.815/80 e no art. 5°, LII, da Constituicdo." (Ext
700, rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em 4-3-1998, Plenario, DJ de 5-11-1999.)

"Extradicdo executoria de penas. (...) crimes politicos: critério da preponderancia. (...) ja na primeira
condenacdo, atingida pela prescricao, ficara evidenciado o carater politico dos delitos, consistentes em
explosdes realizadas na via publica, para assustar adversarios politicos, nas proximidades das sedes de
suas entidades, sem danos pessoais, porque realizadas de madrugada, em local desabitado e ndo
freqlentado, na ocasido, por qualquer pessoa, fatos ocorridos em 1974. A segunda condenacdo imposta ao
extraditando foi, também, por crime politico, consistente em participacdo simples em bando armado, de
roubo de armas contra empresa que as comercializava, de roubo de armas e de dinheiro, contra entidade
bancéria, fatos ocorridos em 12-10-1978. Tudo, 'com o fim de subverter violentamente a ordem
econdmica e social do Estado italiano, de promover uma insurreicdo armada e suscitar a guerra civil no
territério do Estado, de atentar contra a vida e a incolumidade de pessoas para fins de terrorismo e de
eversdo da ordem democratica'. Essa condenacdo ndo contéem indicagdo de fatos concretos de participacdo
do extraditando em atos de terrorismo ou de atentado contra a vida ou a incolumidade fisica das pessoas.
E o texto é omisso quanto as condutas que justificaram a condenacdo dos demais agentes, de sorte que
ndo se pode aferir quais foram os fatos globalmente considerados. E ndo ha duvida de que se tratava de
insubmissdo a ordem econdmica e social do Estado italiano, por razfes politicas, inspiradas na militancia
do paciente e de seu grupo. Trata-se, pois, também, nesse caso, de crime politico, hipétese em que a
concessdo da extradicdo esta expressamente afastada pelo inciso LIl do art. 5° da Constituicdo
Federal, verbis: 'ndo serd concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido.' Na
terceira condenacéo -- por roubo contra banco, agravado pelo uso de armas e pluralidade de agentes -- o
julgado ndo diz que o delito tenha sido praticado 'com o fim de subverter violentamente a ordem
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econdmica e social do Estado italiano', como ocorreu na 22 condenacdo. (...) Diante de todas essas
circunstancias, ndo é o caso de o STF valer-se do § 3° do art. 77 do Estatuto dos Estrangeiros, para,
mesmo admitindo tratar-se de crimes politicos, deferir a extradicdo. O § 1° desse mesmo artigo (77)
também ndo justifica, no caso, esse deferimento, pois é evidente a preponderancia do carater politico dos
delitos, em relacdo aos crimes comuns. "E a Corte tem levado em conta o critério da preponderancia para
afastar a extradicdo, ou seja, nos crimes preponderantemente politicos (RTJ 108/18; Extradicdo n. 412, DJ
de 8-3-85; e RTJ 132/62)." (Ext 694, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 13-2-1997,
Plenario, DJ de 22-8-1997.)

"Crime politico: conceito: impertinéncia ao direito interno das exce¢des admitidas para fins
extradicionais. As subtragdes admitidas pelo art. 77, 88 1° e 3° da Lei de Estrangeiros ao ambito
conceitual do crime politico s6 se explicam para o efeito limitado de facultar excepcionalmente a
extradigdo, ndo obstante ser o crime politico, quer pela motivagdo ou os objetivos do agente, quer pela
natureza do bem juridico protegido pela norma incriminadora. Para efeitos de direito interno, dar
prevaléncia, na qualificacdo de uma infragdo penal complexa, aos seus aspectos politicos ou as suas
conotagOes de criminalidade comum é uma opg¢do de cada ordenamento nacional positivo, com a qual
nada tem a ver a razdo de ser das restricbes dominantes, s para efeitos extradicionais, ao conceito de
delito politico. Uma vez que a Lei de Seguranca Nacional mesma € que, no art. 20, arrola entre os crimes
politicos a extorsdo mediante sequiestro, desde que vise a 'obtencéo de fundos destinados a manutencéo de
organizacOes politicas clandestinas ou subversivas', destrdi-se por si s6 o argumento de que bastaria, a
elisdo do carater politico desse mesmo delito -- assim qualificado pela lei -- que nele se contivessem os
elementos tipicos de crime comum, classificado de hediondo. Crime politico: caracterizacdo: relatividade.
E da esséncia da criminalidade politica a pertinéncia dos bens e valores tutelados pelas normas da
incriminagdo que a compde, em cada sistema juridico nacional, a identidade e ao ordenamento politico do
Estado respectivo. Por isso, sob a 6tica da ordem juridica brasileira, um fato submetido a sua jurisdi¢do e
que, sob a perspectiva de um ordenamento estrangeiro, configure crime politico, ndo terd aqui a mesma
qualificagdo juridica, salvo se simultaneamente ofender ou ameacar a seguranca ou a ordem politico-
social brasileiras. Os fatos pelos quais condenados os recorrentes podem ser reputados delitos politicos
pelos Estados contra cujos sistemas e valores de carater politico os agentes pretendessem dirigir a
atividade finalistica da associagdo clandestina e a aplicacdo, nela, do produto da extorsdo que aqui
obtivesse éxito; para o Brasil, entretanto --, a cuja ordem politica sdo estranhos a motivagao e os objetivos
da acéo delituosa --, 0 que existe sdo apenas os crimes comuns configurados --independentemente de tais
elementos subjetivos do tipo -- pela materialidade da conduta dos agentes." (RE_160.841, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 3-8-1995, Plenario, DJ de 22-9-1995.)

"Crime politico. Exame da sua configuracdo, como excecdo impeditiva da concessdo da extradicdo,
deferida exclusivamente ao STF. Crime complexo ou crime politico relativo, critério para a sua
caracterizacdo assentado na predominancia da infracdo penal comum sobre aquelas de natureza politica.
Art. 77, 88 1° e 2°, da Lei 6.815/80. Ndo havendo a Constitui¢do definido o crime politico, ao Supremo
cabe, em face da conceituagdo da legislacdo ordinaria vigente, dizer se os delitos pelos quais se pede a
extradigdo constituem infragdo de natureza politica ou ndo, tendo em vista o sistema da principal idade ou
da preponderancia." (Ext 615, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 19-10-1994, Plenério, DJ de 5-
12-1994.)

"A inextraditabilidade de estrangeiros por delitos politicos ou de opinido reflete, em nosso sistema
juridico, uma tradicdo constitucional republicana. Dela emerge, em favor dos suditos estrangeiros, um
direito publico subjetivo, oponivel ao proprio Estado e de cogéncia inquestionavel. Ha, no preceito
normativo que consagra esse favor constitutionis, uma insuperavel limitacdo juridica ao poder de
extraditar do Estado brasileiro. N&o ha incompatibilidade absoluta entre o instituto do asilo politico e o da
extradicdo passiva, na exata medida em que o Supremo Tribunal Federal ndo esta vinculado ao juizo
formulado pelo Poder Executivo na concessdo administrativa daquele beneficio regido pelo direito das
gentes. Disso decorre que a condic¢do juridica de asilado politico ndo suprime, sé por si, a possibilidade de
o0 Estado brasileiro conceder, presentes e satisfeitas as condi¢fes constitucionais e legais que a autorizam,
a extradicdo que lhe haja sido requerida. O estrangeiro asilado no Brasil s6 ndo serd passivel de
extradicdo quando o fato ensejador do pedido assumir a qualificagdo de crime politico ou de opinido ou as
circunstancias subjacentes a acdo do Estado requerente demonstrarem a configuracdo de inaceitavel
extradicdo politica disfarcada." (Ext 524, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 31-10-1990,
Plenario, DJ de 8-3-1991.)
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"Alegacdo inconsistente de crime politico, porque unicamente baseada na condi¢cdo, de ministro de
estado, da vitima de seqiestro, mediante exigéncia de paga em dinheiro, sem nenhum outro indicio
daquela suposta natureza da infracdo." (Ext 486, rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em 7-3-1990,
Plenario, DJ de 3-8-1990.)

"Extradicdo -- (...) Posi¢des politicas do extraditando alheias a configuracdo de crime politico, que nédo se
alega." (Ext 475, rel. min. Oscar Corréa, julgamento em 8-9-1988, Plenario, DJ de 14-10-1988.)

"Extradi¢do. Crimes politicos. Decisdo sobre 0s mesmos crimes em outro processo de extradicdo, o de
Mario Eduardo Firmenich, do Movimento Peronista Motonero. No processo de extradicdo de Mario
Eduardo Firmenich (Extr 417), foram considerados crimes de natureza politica os que lhe foram
imputados de depdsito de explosivos e posse de arma de guerra, pelo que sua extradicdo veio a ser
concedida por outros crimes, mas ndo por aqueles. Em conseqliéncia, de conceder-se habeas corpus a
paciente, Maria Elpidia Martinez Aguero, para que seja trancado qualquer expediente relativo a sua
extradicdo e que tenha por base a acusacdo de cometimento daqueles mesmos crimes de depésito de
explosivos e de posse de armas de guerra, que por ela teriam sido cometidos juntamente com o aludido
Mario Eduardo Firmenich." (HC 62.131, rel. min. Aldir Passarinho, julgamento em 24-10-1984,
Plenario, DJ de 7-12-1984.)

"Lei de anistia do Pais requerente inaplicavel a hip6tese, ndo atingindo o extraditando. Prevaléncia dos
crimes comuns sobre o politico, aplicando-se os paragrafos 1° a 3° do artigo 77 da Lei 6.815/80, de
exclusiva apreciacdo da Corte: fatos que caracterizam, em principio, terrorismo, sabotagem, sequestro de
pessoas, propaganda de guerra e processos violentos de subversdo da ordem. Alegacdo improcedente de
submissao a juizos de excecdo. Exclusdo dos delitos relativos a: lideranga de movimento politico, porte de
armas e explosivos, e uso de documentos falsos; bem como ressalvado que ndo poderdo ser impostas ao
extraditando penas superiores a trinta anos de prisdo, 0 maximo, em relagdo a cada crime. Extradicéo
deferida -- com as ressalvas enunciadas." (Ext 417, rel. min. Oscar Corréa, julgamento em 20-6-1984,
Plenario, DJ de 21-9-1984.)

"Crime complexo ou crime politico relativo. Cabe ao STF, em face das circunstancias peculiares de cada
caso, determinar, no crime complexo -- que é um misto de crime comum e de crime politico, ndo sendo,
pois, pela diversidade de seus elementos constitutivos, delito intrinsecamente politico --, se ha, ou néo,
preponderancia, para efeito de extradicdo, do crime comum. Principios gerais para essa afericdo, na qual
se levam em conta, inclusive, circunstancias exteriores ao delito, como a da confianca que inspira a
Justica do pais que requer a extradicdo. Interpretacdo do paragrafo 3° do artigo 77 da Lei 6.815, de 19-8-
80. Na&o esta o STF vinculado a decisdo de Tribunal do outro pais que ja tenha negado a extradi¢do do
ora extraditando, por entender, em face de peculiaridades de seu sistema juridico, que o delito em causa
era preponderantemente politico. Ocorréncia, no caso, de crime complexo, em que ha preponderancia do
delito comum." (Ext 399, rel. min. Aldir Passarinho, julgamento em 15-6-1983 , Plenério, DJ de 14-10-
1983.)
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DETRACAO DA PENA

"Pris8o preventiva para extradicdo e detracdo penal. (...) Pedido de extradicdo para cumprimento de pena
de 1 ano e 4 meses: inviabilidade, tendo em vista que, para efeito da detracdo penal prevista no Tratado
Brasil-1tdlia, o extraditando ja estava preso preventivamente por periodo equivalente no momento da
conclusédo do julgamento do pedido de extradicdo." (Ext 870, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em
27-5-2004, Plenario, DJ de 19-11-2004.)

"O compromisso de detracdo da pena, considerando o periodo de prisdo decorrente da extradicdo, deve
ser assumido antes da entrega do preso, ndo obstando a concessdo da extradicdo. O mesmo é valido para
0s demais compromissos previstos no art. 91 da Lei n° 6.815/1980." (Ext 1.298, rel. min. Rosa Weber,
julgamento em 8-10-2013, Primeira Turma, DJE de 23-10-2013.) Vide: Ext 1.104-ED, rel. min. Cezar
Peluso, julgamento em 25-6-2008, Plenario, DJE de 22-8-2008.

"O cumprimento de tempo de prisdo cautelar, no Brasil, por periodo igual ou superior ao maximo
legalmente cominado para determinado crime, atua como causa de extingdo da prdpria sancdo penal,
considerado, para esse especifico efeito, o instituto da detracdo penal (CP, art. 42), em tudo aplicavel aos
processos de extradicdo, seja por efeito do prdprio ordenamento positivo brasileiro (Estatuto do
Estrangeiro, art. 91, 1), seja em face do que prescrevem tratados de extradi¢do." (Ext. 1.224-QO0, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 06-8-2013, Segunda Turma, DJE de 30-10-2014.)

"0 Estado requerente, todavia, deve se comprometer a proceder a respectiva detracdo penal quanto ao
tempo que o extraditando permaneceu preso a disposicdo deste Supremo Tribunal Federal, vale dizer,
desde o cumprimento do mandado de prisdo preventiva ocorrido aos 14/1/2011 e ndo desde a data em que
0 extraditando foi preso por outro crime de trafico transnacional ocorrido no Brasil, com data da priséo
em fevereiro de 2009." (Ext 1.226, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 16-6-2011, Segunda
Turma, DJE de 1°-9-2011.) No mesmo sentido: Ext 1.275, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 26-6-
2012, Primeira Turma, DJE de 15-8-2012.

"O destinatario do disposto no art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro, é o Poder Executivo, a que incumbe
exigir, do Estado estrangeiro requerente, o compromisso de efetivar a detracdo penal, como requisito para
entrega do extraditando.” (Ext 1.104-ED, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 25-6-2008,
Plenario, DJE de 22-8-2008.) No mesmo sentido:_Ext 555, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 25-
11-1992, Plenério, DJ de 12-2-1993.

"Detracdo penal e prisdo cautelar para efeitos extradicionais. O periodo de duragdo da prisdo cautelar do
stdito estrangeiro, no Brasil, decretada para fins extradicionais, ainda que em processo de extradigdo
julgado extinto por instrucdo documental deficiente, deve ser integralmente computado na pena a ser
cumprida no Estado requerente. Essa exigéncia -- originariamente estabelecida no Cédigo Bustamante
(art. 379), hoje fundada no Estatuto do Estrangeiro ou, quando houver, em tratado de extradicdo
especifico (como o Acordo de Extradicio/MERCOSUL) -- objetiva impedir que a prisdo cautelar, no
Brasil, quando decretada para fins extradicionais, culmine por prorrogar, indevidamente, o lapso temporal
da pena de prisdo a que estara eventualmente sujeito, no Estado requerente, o sidito estrangeiro cuja
entrega foi reclamada ao Governo brasileiro." (Ext 1.082, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-
2008, Plenéario, DJE de 8-8-2008.) No mesmo sentido: Ext 1.178, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em
10-6-2010, Plenario, DJE de 22-10-2010.

"Extradicdo executéria. RepuUblica Federal da Alemanha. Pedido formulado com promessa de
reciprocidade. Atendimento aos requisitos da lei n. 6.815/80. Dupla tipicidade atendida. Prescricdo quanto
a um dos delitos (...) Inocorréncia de prescri¢cdo quanto ao crime sexual, pois a jurisprudéncia desta Corte
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DETRACAO DA PENA

é no sentido de que o periodo pelo qual o extraditando ficou preso no Brasil, em razdo do pedido
extradicional, tem efeito apenas na detracdo da pena a ser cumprida no pais requerente, mas ndo na
prescricdo (...)." (Ext_1.075, rel. p/ o ac. min. Menezes Direito, julgamento em 3-4-2008,
Plenario, DJE de 30-5-2008). No mesmo sentido: Ext 1.005-AgR, rel. min. Presidente Gilmar Mendes,
julgamento em 29-10-2009, Plenario, DJE de 19-2-2010.

"O tempo de prisdo do extraditando no Brasil, por forca do presente pedido, deve ser contabilizado para
efeito de detracdo, na eventualidade de condenacdo na Alemanha." (Ext 1.015, rel. min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 21-6-2007, Plenario, DJ de 11-10-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.202, rel.
min. Carmen Ldcia, julgamento em 12-5-2011, Plenario, DJE de 17-6-2011; Ext 1.162, rel.
min. Carmen LJUcia, julgamento em 17-3-2011, Plenéario, DJE de 5-4-2011; Ext 1.197, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 25-11-2010, Plenario, DJE de 13-12-2010; Ext 1.183, rel. min. Dias
Toffoli, julgamento em 24-6-2010, Plenario, DJE de 3-9-2010; Ext 1.120, rel. min. Menezes Direito,
julgamento em 11-12-2008, Plenario, DJE de 6-2-20009.

"Preenchidas todas as condic6es de admissibilidade previstas pelo Estatuto do Estrangeiro, defere-se o
pedido de extradicdo. Ressalva para que seja detraido o tempo de permanéncia na prisdao no Brasil em
razdo deste pedido extradicional." (Ext 924, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 1-12-
2005, DJ de 16-12-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.239, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 13-12-
2011, Primeira Turma, DJE de 21-3-2012; Ext 1.182 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 18-11-2010,
Plenario, DJE de 1°-2-2011; Ext 1.035, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 18-11-2010,
Plenario, DJE de 13-12-2010; Ext 1.131, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 1°-7-2010,
Plenério, DJE de 13-8-2010.

"Aplicada a detragdo penal em razdo do tempo em que esteve preso aguardando o desfecho do processo
de extradicdo, o restante da pena a ser cumprida pelo extraditando seria inferior a seis meses. O instituto
da extradicdo deve ficar adstrito a fatos justificadores de penalidades mais gravosas, em razdo das
formalidades, morosidade e despesas que naturalmente decorrem de um processo que tal." (Ext 937, rel.
min. Carlos Britto, julgamento em 3-3-2005, Plenario, DJ de 1-7-2005.) No mesmo sentido: Ext 938,
rel. min. Carlos Britto, julgamento em 3-3-2005, Plenario, DJ de 1-7-2005.

"O Tratado de extradicdo entre o Brasil e a Italia foi respeitado. No seu art. IX ha regra especifica sobre o
principio da detracdo (CP, art. 42). Por ele, deve ser computado na pena jd cumprida o periodo de
reclusdo no Brasil." (Ext 822, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 17-10-2002, Plenério, DJ de 28-3-
2003.)

"A detracdo € instituto de direito penal e de execucdo penal (CP, art. 42 e LEP, art. 111). Pelo sistema de
controle limitado de extradicdo passiva, ndo é possivel ao Tribunal aplicar esse instituto em eventual
condenacdo no Estado requerente." (Ext 828, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 26-9-2002,
Plenario, DJ de 8-11-2002.)

"Detracdo da pena que vier a ser imposta ao extraditando, computando-se o periodo em que permaneceu
preso a disposicdo da Justica brasileira. Matéria prevista no Estatuto dos Estrangeiros e no Tratado de
Extradicdo com os Estados Unidos da América do Norte.)". (Ext-ED 816, rel. min. Mauricio Corréa,
julgamento em 21-3-2002, Plenario, DJ de 24-5-2002.)

"Detracdo -- Prisdo preventiva -- Extradicdo. Os periodos referentes a prisdo preventiva -- no curso de
inquérito, da acdo penal e da extradicdo -- repercutem na fixacdo do residuo de pena que sobeja e deve ser
executada." (Ext 731, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 11-2-1999, Plenério, DJ de 23-4-1999.)

"Pedido de extradicdo executéria de julgar-se prejudicado, quando visa ao cumprimento, no Estado
requerente, de pena de reclusdo inferior ao tempo da prisdo preventiva para a extradicdo a que ja se
submeteu o extraditando no Estado requerido.”" (Ext 670, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
11-6-1997, Plenério, DJ de 27-6-1997.)

"N&o é computavel o tempo em que 0 ora extraditando esteve, a principio, preso e, depois, em liberdade
vigiada, para fins de expulsdo, para a detracdo na pena residual para cuja execucao é pedida a extradi¢do."
(Ext 663, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 4-9-1996, Plenario, DJ de 19-12-1996.) No mesmo
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sentido: Ext_extensdo 814, rel. min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica, julgamento em 28-2-
2008, DJE 7-3-2008.

"Inexisténcia de tratado de extradicdo e garantia da detracdo penal -- Necessidade de o Estado requerente,
previamente, assumir o compromisso de computar o tempo de prisdo ja cumprido pelo extraditando. O
fato de ndo haver tratado de extradicdo entre o Brasil e a Austria ndo pode ser invocado como causa
obstativa do pedido extradicional, sob o argumento de ndo se garantir, ao extraditando, o beneficio da
detracéo penal. E que a extradicdo somente sera efetivada -- haja, ou ndo, tratado bilateral especifico --, se
o Estado requerente assumir, previamente, perante 0 Governo brasileiro, 0 compromisso de computar o
tempo de prisdo cautelar ja cumprido, pelo extraditando, no Brasil (Lei n. 6.815/80, art. 91, I1)." (Ext 645,
rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-2008) No mesmo
sentido: Ext 1.255, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-6-2012, Primeira Turma, DJE de 28-6-
2012.

"Extradicdo executdria -- Pena residual -- Inaplicabilidade, a ela, da restricdo fundada no art. 77, IV, do
Estatuto do Estrangeiro -- Relevéncia, para esse efeito, da pena efetivamente imposta na sentenga
condenatdria. Mesmo que a pena residual a ser cumprida no Estado requerente seja igual ou inferior a um
ano, ja descontado o periodo da prisdo cautelar (detracdo penal), essa circunstancia ndo impede o
deferimento do pedido extradicional, revelando-se inaplicavel a restricdo fundada do art. 77, 1V, do
Estatuto do Estrangeiro, eis que, para efeito de incidéncia dessa regra legal, o quantum a ser considerado
h& de ser aquele efetivamente resultante da condenagdo penal. Precedente.” (Ext 645, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-1908.)

"Consigno, por fim, que a pena que o extraditando esta cumprindo no Brasil por trafico de entorpecentes,
ndo poderd ser computada como tempo de prisdo imposto por forca da extradicdo, pois se cuida de
espécies distintas, ndo se aplicando o que dispGe o art. 91, I, da Lei n9 6.815/80." (Ext 495, rel.
min. Paulo Brossard, julgamento em 19-12-1990, Plenéario, DJ de 3-3-1991.)
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DILIGENCIAS

"E relevante a alegagéo de violago a direitos humanos a futura submiss&o do extraditando ao julgamento
por magistrada demissivel ad nutum, que teria sido punida em razdo de ter proferido decisdo favoravel a
corréu em situacdo similar a do extraditando. A isso, soma-se o fato de o Estado requerente estar sendo
intensamente questionado pela comunidade internacional por atitudes de menoscabo a democracia,
consistentes na perseguicdo de opositores, cooptacdo de magistrados para decisdo em favor dos interesses
do Poder Executivo e puni¢do aos integrantes do Poder Judiciario e membros do Ministério Pablico com
atuagdo independente, além do que a anterior adesdo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de S&o José da Costa Rica) foi notoriamente denunciada. Matéria concernente ao mérito de futuro
pedido de extradicao a ser apresentado a este Supremo Tribunal Federal quando, a luz do contraditdrio,
poderao o extraditando e o Estado requerente produzir provas, na acepgao juridica do termo, a respeito de
suas alegacGes.” (PPE_760-AdR, rel. min. Edson Fachin, julgamento em 10-11-2015, Primeira
Turma, DJE de 23-6-2016.)

"Extradigdo. Pedido de extensdo. Interrogatério e defesa. O interrogatério e a defesa consubstanciam
formalidade essencial a que se chegue ao deferimento de pedido de extensdo de extradicdo, seja ela
instrutoria, seja executoria. Pedido de extensdo. Diligéncia. Inércia do Estado requerente. A inércia do
Estado requerente conduz ao indeferimento do pedido de extradi¢do consideradas as formalidades
essenciais -- 0 interrogatério e a defesa do extraditado." (Ext 716-Extn-sequnda, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 13-3-2012, Primeira Turma, DJE de 27-3-2012.)

"A Republica do Libano ndo apresentou os documentos que completariam pedido de extradi¢do, com
promessa de reciprocidade, nem complementou a instrugdo nos termos da Lei 6.815/1980, a despeito de
ter sido fixado prazo peremptoério, mais de uma vez, para que viesse esta documentacdo para a
competente instrugdo do feito. (...). (...) em raz&o das singularidades do caso em pauta, é de ser concedido
novo e improrrogavel prazo para o atendimento das diligéncias requeridas pelo Ministério Puablico
Federal, cabendo ao Estado requerente valer-se do mesmo para o aperfeicoamento de seus deveres, na
espécie, se entender mantido o seu interesse na extradi¢do, sob pena de se ter o indeferimento do pedido
formulado. Questdo de ordem que se resolve no sentido da conversdo do feito em diligéncia e a definicdo
do prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, contados da publicagdo desta decisdo plenaria, para o
atendimento das exigéncias." (PPE 623-QO, rel. min. CArmen Lucia, julgamento em 1°-7-2010,
Plenario, DJE de 3-9-2010.)

"Extradicéo -- Diligéncias -- Documentos -- Alcance do § 2° do artigo 85 da Lei n. 6.815/80. O
extravasamento do prazo de sessenta dias, previsto no § 2° do artigo 85 da Lei n. 6.815/80, apenas
provoca o julgamento do pedido de extradicdo independentemente do cumprimento da diligéncia.
Descabe indeferir a juntada de documentos ante o término do prazo fixado." (Ext 1.031, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 27-3-2008, Plenario, DJE de 23-5-2008.)

"Chong Jin Jeon requer lhe seja autorizada a realizacdo de entrevista ao jornal Folha de S&o Paulo e a
revista Istoé nas dependéncias do Setor de Custodia da Policia Federal em Sdo Paulo. Noticia estar anexo
documento mediante o qual anui a pretensdo dos mencionados drgaos da imprensa. Verifico a auséncia de
encaminhamento do citado documento. Consigno que o processo se encontra suspenso até a conclusdo do
exame de pedido de reflgio formalizado pelo extraditando ao Ministro de Estado da Justica. O fato de
ndo ter sido anexado a peti¢do o documento mediante o qual o extraditando veio a expressar concordancia
com a entrevista ndo leva a indeferi-la. Prevalece o que veiculado pelo representante processual
devidamente credenciado. O extraditando esta sob a custddia do Supremo, mas isso ndo implica a
impossibilidade de atuar, como cidaddo, até mesmo no campo da autodefesa. A circunstancia de
advogado credenciado encaminhar pedido visando a entrevista é suficiente a viabiliza-la." (Ext 906-ED-
ED, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 11-3-2008, DJE 18-3-2008.)
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DILIGENCIAS

"Processo -- Inclusdo em pauta -- Diligéncia -- Impropriedade. Direito de peti¢cdo -- obtencdo de cdpia e
informacdes -- deferimento. (...) O pedido de diligéncia ndo merece acolhida. Visa elucidar aspectos
ligados ao processo em curso na origem, a configuragdo ou ndo do crime. No pleito alusivo a extradicdo,
ndo se adentra o tema, apenas se examina a matéria a luz da Lei n. 6.815/80. QuestBes relativas a
procedéncia da imputacdo hdo de ser decididas no Juizo competente, ou seja, onde corre 0 processo
contra o extraditando. Quanto ao oficio objetivando a juntada de documentos, esta envolvido o direito de
peticdo. Indefiro a diligéncia pleiteada e acolho o pedido referente ao fornecimento, a defesa do
extraditando, de cdpia dos oficios encaminhados e da data em que isso ocorreu." (Ext-1.031, rel.
min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 4-3-2008, DJE 12-3-2008.)

"Extradicdo: diligéncia: indeferimento a vista das circunstancias do caso concreto. Cabe ao requerente
instruir corretamente o pedido: é para esse fim que o Tratado incidente (art. 15, 5) lhe confere o prazo de
60 dias contados da data em que efetivada a prisdo preventiva. Essa instrucao, que ha de ser feita no ato
de formalizagdo do pedido de extradicdo, pode, excepcionalmente, ser complementada em momento
posterior. Dessa excepcional possibilidade eventualmente conferida ao Estado requerente, contudo, ndo
pode resultar uma dilagao excessiva da prisdo, que se mantém até a deciséo final do processo (RISTF, art.
213)." (Ext 1.056, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 3-5-2007, Plenario, DJ de 25-5-2007.)

"Instrucdo deficiente. Falta dos textos legais e respectivas traducfes referentes aos prazos prescricionais.
Instado, por via diplomatica, a suprir a falta, o Estado requerente ndo encaminhou os documentos,
permanecendo inerte ap0s trés reiteracdes que se sucederam no prazo de um ano. O § 2° do artigo 85 da
Lei n. 6.815/80 estabeleceu o prazo improrrogavel de sessenta dias para que a instrucdo seja
complementada, decorridos os quais 0 processo sera levado a julgamento independentemente de ter sido
realizada a diligéncia. Embora tendo prazo maior, o Estado requerente ndo se desincumbiu por completo
do 6nus que lhe cabia, sendo forcoso o indeferimento do pleito extradicional, nada obstante a presenca
dos demais requisitos." (Ext 933, rel. min. Eros Grau, julgamento em 13-9-2006, Plenario, DJ de 2-3-
2007.) No mesmo sentido: Ext 888, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 22-10-2009,
Plenario, DJE de 27-11-2009; Ext 1.158, rel. min. Carmen LUcia, decisdo monocratica, julgamento em
18-9-2009, DJE de 25-9-2009; Ext 1.106, rel. min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em
24-4-2008, DJE de 6-5-2008. Vide: PPE 623-QO0, rel. min. Carmen LJcia, julgamento em 1°-7-2010,
Plenario, DJE de 3-9-2010.

"Impde-se, ao Estado estrangeiro, demonstrar, relativamente aos delitos em concurso, o quantum penal a
eles abstratamente cominado (extradicao instrutéria) ou efetivamente imposto (extradi¢do executoria), em
ordem a permitir, na perspectiva da legislacdo brasileira e/ou do ordenamento positivo do Estado
requerente, o calculo separado da prescricdo penal concernente a cada delito individualmente
considerado. Precedentes. Exigéncia ndo atendida pelo Estado requerente, ndo obstante a reiteracéo, pelo
Brasil, por via diplomatica, de tal solicitacdo. Consequente indeferimento parcial do pedido de extradicéo,
acolhido, unicamente, quanto aos delitos de trafico de entorpecentes e de associacdo criminosa para a
pratica desse ilicito penal.” (Ext 909, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 16-12-2004,
Plenario, DJ de 22-4-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.346, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 15-12-
2015, Segunda Turma, DJE de 26-2-2016.

"Atraso no julgamento do processo da extradicdo em decorréncia de diligéncias requeridas pela defesa: L.
6.815/80, art. 85, § 2°. Pode o Relator do pedido de extradicdo determinar a realizacdo de diligéncia
considerada imprescindivel para a decisdo da causa, pelo prazo improrrogavel de 60 dias, findos os quais,
com ou sem o atendimento da diligéncia, deve trazer o processo a julgamento. Nao pode deferir, apenas
porque a defesa o peca, diligéncias que Ihe parecam inlteis, prorrogando a custddia do extraditando.”
(HC 83.326, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 22-10-2003, Plenério, DJ de 1°-10-2004.)

"Embora autorize a expedicdo de mandado de busca e apreensdo domiciliar, para o efeito exclusivo de
permitir, as autoridades policiais brasileiras, a apreensdo de bens que guardem conexdo com os delitos
imputados ao ora extraditando, indefiro o pleito da Missdo Diplomatica da RepuUblica Federal da
Alemanha, para que essa diligéncia tenha a participagio de agentes policiais alemies. E que a
participacdo ativa de agentes publicos estrangeiros, em territorio brasileiro, na execugdo de mandados
judiciais expedidos pelo Supremo Tribunal Federal (ou por qualquer outra autoridade judiciaria nacional),
traduz situacdo que claramente configura ofensa a soberania do Estado brasileiro. O que esta Suprema
Corte tem autorizado é a presengca meramente passiva de agentes publicos estrangeiros, que poderdo
simplesmente assistir a realizacdo de atos de natureza processual (mesmo porque tais atos sao
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DILIGENCIAS

essencialmente publicos), desde que tais agentes ndo interfiram nos atos em questdo e nem tenham,
nestes, participacdo ativa, direta ou indireta (RTJ 87/402-406, Rel. Min. Thompson Flores; CR 7.783-
Republica Francesa, Rel. Min. Celso de Mello --; CR 8.093 --; Republica Federal da Alemanha, Rel. Min.
Celso de Mello, v.g.). Expeca-se, em consequéncia, mandado de busca e apreensdo domiciliar, a ser
executado por autoridades policiais brasileiras, que ficam autorizadas a apreender quaisquer bens que
guardem conexdo com os delitos imputados ao ora extraditando (crime contra a ordem tributaria e delito
de formacéo de quadrilha)." (Ext 804, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 4-
12-2000, DJ de 1°-2-2001.)

"E licita a conversdo do julgamento em diligéncia para que o Governo requerente junte copia dos textos
legais sobre o crime, a pena e sua prescricdo (88 2° e 3° do art. 85 do Estatuto dos Estrangeiros -- Lei
6.815/80)." (Ext 664, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 1°-7-1996, Plenario, DJ de 23-8-
1996.) No mesmo sentido: HC 67.635, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 30-8-1989,
Plenario, DJ de 29-9-1989.

"Possibilidade de se converter o julgamento em diligéncia por até 60 (sessenta) dias (art. 85, paragrafo 2,
da mesma Lei (...)." (HC 67.635, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 30-8-1989, Plenario, DJ de
29-9-1989.)

"Pedido falho. Diligéncias para suprir suas omiss@es. (Lei n. 6.815/80, art. 84, § 2°). Superado o prazo de
60 dias, sem o atendimento, indefere-se o pedido." (Ext 386, rel. min. Leitdo de Abreu, julgamento em
13-5-1981, Plenario, DJ de 12-6-1981.)

"Diligéncia a ser executada pelo Estado que formulou o pedido. Vencido o prazo marcado no § 4°, do art.
93, do DI. n. 941/69, o STF julga o caso." (Ext. 309, rel. min. Anténio Neder, julgamento em 22-11-
1972, Plenério, DJ de 13-12-1972.)

Converto o julgamento em diligéncia, para que, no prazo de quarenta e cinco dias, o Estado requerente
apresenta copia ou traslado auténtico de sentenca condenatdria, ou de decisdo de pronuncia, ou de prisao
preventiva, preferida por juiz ou autoridade competente, e bem assim cdpia dos textos da lei processual
penal, sobre os pressupostos da decisdo. Especialmente o art. 98 do C6digo de Processo Penal Suigo, e do
texto legal referente & competéncia do juiz. (Ext. 311, rel. min. Eloy da Rocha, julgamento em 21-6-
1972, Plenario, DJ de 11-8-1972.)

SUMARIO 31


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=Ext%20E%20804.NUME.%20E%20(@JULG%20%3e=%2020001204)%20E%20(@JULG%20%3c=%2020010201)&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=664&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1838
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=67635&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1557
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=67635&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1557
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=386&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1216
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=309&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=897
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=311&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=880
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"O Supremo Tribunal Federal exerce com exclusividade constitucional o papel de juiz natural do processo
de extradicdo, sendo irrelevante, para efeitos de declaragdo de nulidade, a eventual delegacdo de
atribuicdo para o processamento e cumprimento de cartas de ordem nas instancias ordinarias." (Ext 1.162,
rel. min. Carmen LUcia, julgamento em 17-3-2011, Plenéario, DJE de 5-4-2011.)

"Desejo ressaltar, (...) consideradas as razbes que venho de expor, que as autoridades brasileiras
observaram, no caso, o dever que a Convencdo de Viena sobre Rela¢cdes Consulares impds, em seu Artigo
36, aos Estados que a subscreveram (como o Brasil), consistente na obrigagdo de comunicar a efetivacéo,
em nosso Pais, aos respectivos agentes consulares, da prisdo de um sddito estrangeiro. (...) Torna-se
imprescindivel que as autoridades brasileiras, na esfera de procedimentos penais instaurados em nosso
Pais e em cujo ambito tinha sido decretada a prisdo de suditos estrangeiros, respeitem o que determina o
Artigo 36 da Convencdo de Viena sobre RelagcBes Consulares, sob pena de a transgressdo a esse dever
juridico, imposto por tratado multilateral, de ambito global, configurar ilicito internacional e traduzir ato
de ofensa a garantia do due process of law." (Ext 1.126, rel. min. Joaquim Barbosa, voto do Min. Celso
de Mello, julgamento em 22-10-2009, Plenario, DJE de 11-12-2009.)

"O paciente encontra-se preso em razdo de pedido de extradicdo da Republica da Coréia. Apds regular
processamento, a extradicdo foi parcialmente deferida, devendo ser observadas as condic@es inscritas na
decisdo. O Supremo determinou o cumprimento do acérddo. Os impetrantes esclarecem que o paciente
sofre perseguicao politica pelo Governo coreano, razdo por que formulou pedido de refligio no Ministério
da Justica (...). Registro que, em 23 de abril de 2007, o Tribunal deferiu parcialmente o pedido de
extradicdo. Foram interpostos dois embargos de declaracdo. Na sessdo do dia 18 de outubro de 2007, o
Supremo deu provimento aos primeiros embargos, sem eficacia modificativa. Apreciados os segundos
embargos em 28 de agosto de 2008, ndo vieram estes a ser conhecidos. Por fim, o Plenério, na assentada
de 4 de setembro de 2008, tendo presente peticdo da Republica da Coréia pleiteando a entrega do
extraditando, resolveu questdo de ordem, decidindo no sentido da imediata execucdo do acdrdao.
Conforme se depreende do relatério de andamentos do referido processo, desse pronunciamento foi dada
noticia a Interpol, ao Diretor-Geral da Policia Federal, ao Coordenador-Geral da Policia de Imigracéo e
aos Ministros das Rela¢Oes Exteriores e da Justica na data de hoje. Em 24 de setembro de 2008, ante
peticdo do extraditando, protocolada na mesma data, vieram novas informag6es: Chong Jin Jeon afirma
que impetrou habeas corpusvisando a anular o procedimento administrativo e as decisGes nele
proferidas, mediante as quais houve indeferimento do pedido de reflgio. A causa de pedir da anulacéo do
processo administrativo seria a ocorréncia de afronta aos principios da ampla defesa e do devido processo
legal. Assevera que, no processo acima, requereu a concessdo de liminar, para suspender os efeitos dos
atos administrativos impugnados e, conseqiientemente, em virtude de o procedimento de refdgio retornar
ao estado anterior, obstar a entrega do paciente ao Governo da Coréia. Reitera agora 0 exame do pedido
de medida acauteladora, pois, segundo informa, ha noticia de que amanha, dia 25 de setembro de 2008,
terd contra si a concretizacdo da decisdo desta Corte, mediante a qual deferido o pleito de extradicao
formulado pelo Governo da Coréia. Registro que se encontra na residéncia o habeas acima referido.
Sucedem-se os incidentes, buscando-se obstaculizar o cumprimento da decisdo do Supremo. Nao ha, na
espécie, relevancia capaz de ditar a concessdo de medida acauteladora para, a esta altura, afastar do
cenario juridico o pronunciamento visando a observar o acordao proferido na Extradi¢do 906. A defesa
agiu com denodo, no caso, ndo logrando, entretanto, alcangar o indispensavel convencimento a que se
acolhesse o pleito de sustar a eficicia do deferimento do pedido de extradi¢do. Indefiro a liminar." (HC
96.192, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 25-9-2008, DJE de 2-10-2008.)

"O extraditando esta indefeso. Tiro da defesa escrita, constante de fls. 155-158; 'Diante do exposto, €
tendo em vista que 0s requisitos necessarios a concesséo da extradigdo encontram-se presentes no caso
em tela, requer com base nos arts. 210 e 211 do RISTF c/c art, 5° LI e LIl da CF/88, que seja concedida a
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extradicdo de Jodo Belo Vilela Caldeira’. Ora, o disposto no art. 261 do Cédigo de Processo Penal é
consectario nevralgico do principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV) e exige defesa técnica
oportuna e efetiva. Quando falhe, compromete o justo processo da lei (art. 5°, LIV). (...) Entendo que a
manifestacdo de fls. 155-158 traduz atuacdo meramente formal do defensor do extraditando, a qual ndo
cumpre a exigéncia da lei e da Constituicdo. Assim, declaro o extraditando indefeso e determino remessa
dos autos a Defensoria Publica da Unido, para que apresente, no prazo legal, defesa escrita (art. 210 do
RISTF)." (Ext 1.115, rel. min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 15-4-2008, DJE de
23-4-2008.)

"Narracdo dos fatos. Estando a nota verbal relativa ao pedido de extradicdo acompanhada de documentos
com narracdo dos fatos que deram origem a persecucdo criminal no Estado requerente, descabe cogitar de
deficiéncia capaz de comprometer a defesa (...)." (Ext 1.094, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 3-
4-2008, Plenario, DJE de 25-4-2008.)

"Internacional. Interrogatério dos pacientes. Cidaddos norte-americanos. Ato essencialmente de defesa.
Possibilidade de ser praticado perante as autoridades judiciarias estrangeiras, por forca do Acordo de
Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal, assinado entre o Brasil e os EUA. Decreto n. 3.810/01. O
Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal, assinado pelo Brasil e pelos Estados Unidos, tem
como objetivo 'facilitar a execucdo das tarefas das autoridades responsaveis pelo cumprimento da lei de
ambos os paises, na investigacdo, inquérito, acdo penal e prevengdo do crime por meio de cooperacéo e
assisténcia judiciaria mdtua em matéria penal’. O artigo I, item 2, letraa, desse acordo prevé que a
assisténcia incluira, entre outros atos processuais, a tomada de depoimento ou declaracdo de pessoas,
incluindo-se ai o interrogatério dos acusados. Considerando as peculiaridades do caso concreto e 0 que
previsto no Acordo de Assisténcia, em especial no artigo V, item 3, o interrogatério dos pacientes podera
ocorrer perante as autoridades e sob as regras processuais dos Estados Unidos. O artigo X, item 1, do
mesmo diploma estabelece que, quando o Estado requerente solicita 0 comparecimento de uma pessoa
para prestar depoimento, o Estado requerido 'convidard' essa pessoa para que compareca perante a
autoridade competente no Estado requerente, devendo este aguardar a resposta do depoente. Esse
dispositivo indica a ndo-obrigatoriedade do comparecimento pessoal do depoente que podera responder,
por escrito, aos quesitos formulados pela Justica brasileira." (HC 91.444, rel. min. Menezes Direito,
julgamento em 4-3-2008, Plenario, DJE de 2-5-2008.)

"Extradicdo e necessidade de observancia dos pardmetros do devido processo legal, do estado de direito e
do respeito aos direitos humanos. Constituicao do Brasil, arts. 5°, § 1° e 60, § 4°. Trafico de entorpecentes.
Associacdo delituosa e confabulacdo. Tipificagfes correspondentes no direito brasileiro. (...) Obrigacéo
do Supremo Tribunal Federal de manter e observar os pardmetros do devido processo legal, do estado de
direito e dos direitos humanos. Informagdes veiculadas na midia sobre a suspensdo de nomeagdo de
ministros da Corte Suprema de Justica da Bolivia e possivel interferéncia do Poder Executivo no Poder
Judiciario daquele Pais. Necessidade de se assegurar direitos fundamentais basicos ao extraditando.
Direitos e garantias fundamentais devem ter eficacia imediata (cf. art. 5°, § 1°); a vinculacdo direta dos
Orgdos estatais a esses direitos deve obrigar o estado a guardar-lhes estrita observancia. Direitos
fundamentais sdo elementos integrantes da identidade e da continuidade da Constituicdo (art. 60, § 4°).
Direitos de carater penal, processual e processual-penal cumprem papel fundamental na concretizacdo do
moderno estado democréatico de direito. A protecdo judicial efetiva permite distinguir o estado de direito
do estado policial e a boa aplicacdo dessas garantias configura elemento essencial de realizagcdo do
principio da dignidade humana na ordem juridica. Necessidade de que seja assegurada, nos pleitos
extradicionais, a aplicagdo do principio do devido processo legal, que exige o fair trial ndo apenas entre
aqueles que fazem parte da relacdo processual, mas de todo o aparato jurisdicional. Tema do juiz natural
assume relevo inegével no contexto da extradi¢do, uma vez que o pleito somente podera ser deferido se o
estado requerente dispuser de condiges para assegurar julgamento com base nos principios basicos do
estado de direito, garantindo que o extraditando ndo serd submetido a qualquer jurisdigdo excepcional.
Precedentes (Ext. No 232/Cuba-segunda, relator min. Victor Nunes Leal, DJ 14-12-1962; Ext. 347/Itélia,
Rel. Min. Djaci Falcdo, DJ 9-6-1978; Ext. 524/Paraguai, rel. Min. Celso de Mello, DJ 8-3-1991; Ext.
633/Republica Popular da China, rel. Min. Celso de Mello, DJ 6-4-2001; Ext. 811/Peru, rel. Min. Celso
de Mello, DJ 28-2-2003; Ext. 897/Republica Tcheca, rel. Min. Celso de Mello, DJ 23-9-2004; Ext.
953/Alemanha, rel. Min. Celso de Mello, DJ 11-11-2005; Ext. 977/Portugal, rel. Min. Celso de
Mello, DJ 18-11-2005; Ext. 1008/Coldmbia, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 11-5-2006; Ext.
1067/Alemanha, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 1-6-2007). Em juizo tépico, o Plenario entendeu que o0s
requisitos do devido processo legal estavam presentes, tendo em vista a noticia superveniente de
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nomeacdo de novos ministros para a Corte Suprema de Justica da Bolivia e que deveriam ser
reconhecidos os esforcos de consolidacdo do estado democratico de direito naquele pais." (Ext 986, rel.
min. Eros Grau, julgamento em 15-8-2007, Plenario, DJ de 5-10-2007.)

"Ao apreciar pedido formulado pelo Senhor Advogado do ora extraditando, que invocou a prerrogativa
profissional que Ihe assegura o art. 7°, Ill, da Lei n. 8.906/94 (fls. 21), vim a deferir tal postulacdo,
autorizando-o, nos termos do Estatuto da Advocacia, 'a comunicar-se e a avistar-se, reservadamente, com
0 seu cliente, (...), no local em que custodiado, '(...) sem as limitacdes naturais impostas pela propria
estrutura fisica do locutério da carceragem da Superintendéncia Regional do Departamento de Policia
Federal no Distrito Federal, de modo a que, sem qualquer barreira ou obstaculo, possam, advogado e
cliente, juntos, manusear copia dos autos do pedido de extradicdo, a fim que a defesa possa instruir-se a
proposito dos fatos atribuidos ao extraditando, ocorridos fora do Territério Nacional' (...)' (...). Sendo esse
0 contexto, em que se denuncia descumprimento de uma ordem emanada do Supremo Tribunal Federal,
em processo instaurado contra pessoa sujeita a imediata jurisdi¢do desta Corte Suprema, e tendo presentes
os esclarecimentos prestados pela Senhora Superintendente Regional do DPF/DF, aprecio o pedido que o
Senhor Advogado do extraditando formulou a fls. 03/04 (PG/STF-91325/07). Observo, por necessario,
neste ponto, que esta decisdo é proferida em face do caso concreto, cujo exame foi-me submetido em
razdo de processo de que sou Relator, no qual surgiu incidente configurador de injusto cerceamento ao
direito de defesa, motivo que me leva, por isso mesmo, a apreciar, relativamente ao extraditando em
questdo, o pleito ora em analise. Cabe advertir, desde logo, considerados os termos constantes do Oficio
da Senhora Superintendente Regional do DPF/DF, que ndo se trata de dispensar ‘tratamento diferenciado’
ao ora extraditando, eis que este-- como qualquer outro extraditando -- ‘assume, no processo
extradicional, a condicdo indisponivel de sujeito de direitos, cuja intangibilidade h& de ser preservada
pelo Estado a quem foi dirigido o pedido de extradicao (...)' (Ext 897/Republica Tcheca, Rel. Min. Celso
de Mello, Pleno). E importante ressaltar -- e ressaltar muito claramente -- que a Senhora Superintendente
Regional do DPF/DF esta equivocada, quando supde que a ordem judicial -- que Ihe foi dirigida para ser
executada -- implicaria a concessdo, ao extraditando, de ‘tratamento diferenciado’. A outorga, ao
extraditando, da garantia que lhe assegura o direito de se entrevistar, ‘pessoal e reservadamente’, com seus
Advogados, quando preso, ndo traduz privilégio indevido, pois se trata de prerrogativa legitima, que,
assegurada pela Constituicdo e pelas leis da Republica, deve ser respeitada por quaisquer agentes e 6rgaos
do Estado, sob pena de arbitrario comprometimento do direito publico subjetivo a plenitude de defesa
(CF, art. 5°, LV)." (Ext 1.085, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 26-7-
2007, DJ de 1°-8-2007.)

"Tratamento igualitario de brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil. O alcance do disposto na cabeca
do artigo 5° da Constituicdo Federal ha de ser estabelecido levando-se em conta a remessa aos diversos
incisos. A clausula de tratamento igualitario ndo obstaculiza o deferimento de extradicdo de estrangeiro."
(Ext 1.028, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 10-8-2006, Plenario, DJ de 8-9-2006.)

"O Supremo Tribunal Federal ndo deve autorizar a extradicdo, se se demonstrar que o ordenamento
juridico do Estado estrangeiro que a requer ndo se revela capaz de assegurar, aos réus, em juizo criminal,
os direitos basicos que resultam do postulado do due process of law (RTJ 134/56-58 -- RTJ 177/485-488),
notadamente as prerrogativas inerentes a garantia da ampla defesa, & garantia do contraditério, a
igualdade entre as partes perante o juiz natural e a garantia de imparcialidade do magistrado processante.
Demonstragdo, no caso, de que o regime politico que informa as instituicGes do Estado requerente
reveste-se de carater democratico, assegurador das liberdades puablicas fundamentais." (Ext 953, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-9-2005, Plenario, DJ de 11-11-2005.) No mesmo sentido: Ext
977, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2005, Plenario, DJ de 18-11-2005; Ext 897, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 18-2-2005, Plenario, DJ de 23-9-2004.

"O respeito aos direitos humanos deve constituir vetor interpretativo a orientar o Supremo Tribunal
Federal nos processos de extradigdo passiva. Cabe advertir que o dever de cooperacdo internacional na
repressdo as infragdes penais comuns ndo exime o Supremo Tribunal Federal de velar pela intangibilidade
dos direitos basicos da pessoa humana, fazendo prevalecer, sempre, as prerrogativas fundamentais do
extraditando, que ostenta a condicdo indisponivel de sujeito de direitos, impedindo, desse modo, que o
stdito estrangeiro venha a ser entregue a um Estado cujo ordenamento juridico ndo se revele capaz de
assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia plena de um julgamento imparcial, justo, regular e
independente (fair trial), com todas as prerrogativas inerentes a clausula do due process of law." (Ext
811, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 4-9-2002, Plenario, DJ de 28-2-2003.)
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DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

"Competéncia do STF para processar e julgar eventual pedido de autorizacdo de coleta e exame de
material genético, para os fins pretendidos pela Policia Federal. Decisdo do Juiz Federal da 10% Vara do
Distrito Federal, no ponto em que autoriza a entrega da placenta, para fins de realizacdo de exame de
DNA, suspensa, em parte, na liminar concedida na reclamacdo. Mantida a determinacdo ao Diretor do
Hospital Regional da Asa Norte quanto a realizacdo da coleta da placenta do filho da extraditanda.
Suspenso também o despacho do Juiz Federal da 10 Vara, na parte relativa ao fornecimento de copia
integral do prontuario médico da parturiente. Bens juridicos constitucionais como ‘'moralidade
administrativa’, 'persecucdo penal publica’ e 'seguranca pulblica’ que se acrescem -- como bens da
comunidade, na expressdo de Canotilho -- ao direito fundamental a honra (CF, art. 5°, X), bem assim
direito a honra e & imagem de policiais federais acusados de estupro da extraditanda, nas dependéncias da
Policia Federal, e direito & imagem da prépria instituicdo, em confronto com o alegado direito da
reclamante a intimidade e a preservar a identidade do pai de seu filho. Pedido conhecido como
reclamacéo e julgado procedente para avocar o julgamento do pleito do Ministério Pdblico Federal, feito
perante o Juizo Federal da 102 Vara do Distrito Federal. Mérito do pedido do Ministério Publico Federal
julgado, desde logo, e deferido, em parte, para autorizar a realizacdo do exame de DNA do filho da
reclamante, com a utilizacdo da placenta recolhida, sendo, entretanto, indeferida a sdplica de entrega a
Policia Federal do 'prontuario médico' da reclamante.” (Rcl 2.040-QO, rel. min. Néri da Silveira,
julgamento em 21-2-2002, Plenario, DJ de 27-6-2003.)

"Em tema de direito extradicional, o0 Supremo Tribunal Federal ndo pode e nem deve revelar indiferenca
diante de transgressdes ao regime das garantias processuais fundamentais. E que o Estado brasileiro --
que deve obediéncia irrestrita a propria Constituicdo que lhe rege a vida institucional -- assumiu, nos
termos desse mesmo estatuto politico, o gravissimo dever de sempre conferir prevaléncia aos direitos
humanos (art. 4°, I1). Extradicdo e due process of law. O extraditando assume, no processo extradicional,
a condicdo indisponivel de sujeito de direitos, cuja intangibilidade ha de ser preservada pelo Estado a
quem foi dirigido o pedido de extradicdo. A possibilidade de ocorrer a privacdo, em juizo penal, do due
process of law, nos multiplos contornos em que se desenvolve esse principio assegurador dos direitos e da
prépria liberdade do acusado -- garantia de ampla defesa, garantia do contraditério, igualdade entre as
partes perante o juiz natural e garantia de imparcialidade do magistrado processante -- impede o valido
deferimento do pedido extradicional (RTJ 134/56-58, Rel. Min. Celso de Mello). O Supremo Tribunal
Federal ndo deve deferir o pedido de extradicdo, se o ordenamento juridico do Estado requerente ndo se
revelar capaz de assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia plena de um julgamento imparcial,
justo, regular e independente. A incapacidade de o Estado requerente assegurar ao extraditando o direito
ao fair trial atua como causa impeditiva do deferimento do pedido de extradicdo." (Ext 633, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-8-1996, Plenario, DJ de 6-4-2001.)

"A nocdo de tribunal de excecdo admite, para esse efeito, configuracdo conceitual mais ampla. Além de
abranger 6rgdos estatais criados ex post facto, especialmente instituidos para o julgamento de
determinadas pessoas ou de certas infragdes penais, com evidente ofensa ao principio da naturalidade do
juizo, também compreende os tribunais regulares, desde que caracterizada, em tal hipdtese, a supresséo,
em desfavor do réu, de qualquer das garantias inerentes ao devido processo legal. A possibilidade de
privagdo, em juizo penal, do due process of law, nos multiplos contornos em que se desenvolve esse
principio assegurador dos direitos e da prépria liberdade do acusado -- garantia de ampla defesa, garantia
do contraditorio, igualdade entre as partes perante o juiz natural e garantia de imparcialidade do
magistrado processante -- impede o valido deferimento do pedido extradicional.” (Ext 524, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 31-10-1990, Plenario, DJ de 8-3-1991.)

"A situagdo revolucionaria de Cuba ndo oferece garantia para um julgamento imparcial do extraditando,
nem para que se conceda a extradicdo com ressalva de se ndo aplicar a pena de morte. Tradi¢&o liberal da
América Latina na concessdo de asilo por motivos politicos. Falta de garantias considerada ndo somente
pela formal supressdo ou suspensdo, mas também por efeito de fatores circunstanciais. A concessdo do
asilo diplomatico ou territorial ndo impede, sé por si, a extradicdo, cuja procedéncia é apreciada pelo
Supremo Tribunal e ndo pelo Governo." (Ext.232, rel. min. Victor Nunes, julgamento em 9-10-1961,
Plenario, DJ de 17-12-1962.)
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DUPLATIPICIDADE

"Extradicdo. Direito Penal. Fato supostamente correspondente ao crime de subtracio de incapazes -- art.
249, CP. Impossibilidade de o pai, que tem a guarda do filho, praticar o crime -- art. 249, § 1°, CP. No
momento da vinda para o Brasil, 0 extraditando compartilhava com a mée da crianca a guarda da filha.
Ou o fato ndo é considerado crime no Brasil, vedada a extradi¢do (art. 77, 1l, Lei 6.815/1980); ou o crime
ocorreu no Brasil, sujeitando-se a aplicacdo da nossa lei, ndo cabendo a extradicdo (art. 78, I, Lei
6.815/1980). Extradicdo julgada improcedente." (Ext 1.354, rel. p/ o ac. min. Gilmar Mendes,
julgamento em 30-6-2015, Segunda Turma, DJE de 23-10-2015.)

"O significado juridico do principio constitucional da reserva de lei em matéria de tipificacdo e de
cominagdo penais (CF, art. 5°, inciso XXXIX). nullum crimen, nulla poena sine praevia lege. Dupla
tipicidade (ou dupla incriminagdo): critério que rege o sistema extrajudicial. Necessidade de que o fato
subjacente ao pedido de extradicdo (ou ao pleito de prisdo cautelar para efeitos extrajudiciais) esteja
simultaneamente tipificado, no momento de sua pratica, tanto na legislacdo penal do Brasil quanto na do
Estado Estrangeiro. (...) Situagdo inocorrente no caso, pois a conduta punivel imputada ao sudito
estrangeiro reclamado somente passou a ser considerada criminosa no Brasil, em Abril de 2013 (quando
se esgotou o periodo de vacatio legis da Lei 12.737/2012, art. 4°) Posteriormente, portanto a data em que
ela foi alegadamente praticada nos Estados Unidos da América." (PPE 732-QO, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 11-11-2014, Segunda Turma, DJE de 2-2-2015.)

"No exame da dupla tipicidade, devem ser consideradas as peculiaridades da legislagdo do Estado
estrangeiro, ndo cabendo impor a identidade absoluta dos tipos penais." (Ext 1.283, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 30-9-2014, Primeira Turma, DJE de 17-10-2014.)

"Crimes de abuso de confianca fiscal e de abuso de confianga contra a Seguranga Social, previstos nos
artigos 105, n° 1, e artigo 107, n° 1, da Lei Portuguesa n° 15/2001, que correspondem, respectivamente,
aos crimes do art. 2°, 11, da Lei n® 8.137/1990, e do art. 168-A do Cddigo Penal, da legislacéo brasileira."
(Ext 1.139-extensdo, rel. min. Rosa Weber, julgamento em 18-12-2012, Primeira Turma, DJE de 19-2-
2013.)

"Crimes de peculato, de abuso de confianca agravado e de emissdo de cheques sem fundo previstos no
artigo 375°, 1, no artigo 205°, 1, 4, a, e 5, do Cddigo Penal Portugués, e no art. 11° n° 1, alinea a, do
Decreto-Lei Portugués de n.° 316/1997, que correspondem, considerando as condutas concretas, aos
crimes do art. 312, combinado com o art. 327, e do art. 171, todos do Cédigo Penal brasileiro." (Ext
1.064-extensdo-terceiro, rel. min. Rosa Weber, julgamento em 18-12-2012, Primeira Turma, DJE de
19-2-2013.)

"Né&o satisfeito o requisito da dupla tipicidade (art. 77, Il, da Lei 6.815/1980), pois o fato delituoso
imputado ao extraditando corresponde, no Brasil, ao crime de fraude no pagamento por meio de cheque
(art. 171, § 2°, VI, do Cddigo Penal), que ndo se configura nos cheques pré-datados. Simula 246 deste
Supremo Tribunal Federal." (Ext 1.228, rel. min. Carmen LUcia, julgamento em 16-10-2012, Segunda
Turma, DJE de 11-12-2012.)

"O crime de atuacdo sexual por uma crianga, previsto no Estatuto Penal do Estado da Flérida/EUA
corresponde, no Brasil, ao crime previsto no art. 240 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
satisfazendo, assim, o requisito da dupla tipicidade." (Ext__1.218,rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 15-5-2012, Segunda Turma, DJE de 15-8-2012.)
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DUPLA TIPICIDADE

"Extradicdo instrutéria. Governo dos Estados Unidos da América. Pedido instruido com os documentos
necessarios a sua analise. Atendimento aos requisitos da Lei n°® 6.815/80 e do tratado bilateral, com
integracdo ao rol de delitos passiveis de extradicdo dos crimes de conspiracdo para o trafico de software
falsificado e de documentacdo falsificada de programa de computador. (...) Os fatos delituosos imputados
ao extraditando correspondem, no Brasil, aos crimes de quadrilha ou bando (CP, art. 288) e de violagcéo
de direitos de autor de programa de computador (Lei n° 9.609/98, art. 12), satisfazendo, assim, ao
requisito da dupla tipicidade previsto no art. 77, inciso Il, da Lei n° 6.815/80. (...) No que concerne a
alegacdo do extraditando acerca da inexisténcia de previsdo dos delitos a ele imputados no tratado
bilateral firmado entre Brasil e Estados Unidos da América, a impedir a extradi¢do, observo que se
incorporaram & ordem juridica interna a Convengdo de Berna sobre Direitos Autorais, a Convengdo de
Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, a Convengdo das NacBes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional e a Convencdo das Nag8es Unidas contra a Corrupcdo, com a tipificacdo das
condutas incriminadas tanto na legislagdo penal pétria como na alienigena, incorporadas, assim,
automaticamente ao rol de delitos extraditaveis." (Ext 1.212, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 9-8-
2011, Primeira Turma, DJE de 13-9-2011.)

"A falta de prova da tipicidade do crime de falsidade de documento mercantil (Codigo Penal espanhol,
arts. 392 e 77) e de sua correspondéncia, no Brasil, a crime devidamente tipificado no ordenamento patrio
impede o reconhecimento do requisito da dupla tipicidade." (Ext 1.196, rel. min. Dias Toffoli,
julgamento em 16-6-2011, Plenario, DJE de 26-9-2011.)

"O fato delituoso imputado ao extraditando corresponde, no Brasil, ao crime de atentado violento ao
pudor mediante violéncia presumida, previsto no art. 214 c/c o 224, ambos do Cddigo Penal Brasileiro,
com sua redacdo anterior a Lei n® 12.015/09, satisfazendo, assim, ao requisito da dupla tipicidade previsto
no art. 77, inciso 11, da Lei n° 6.815/80." (Ext 1.213, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 19-5-2011,
Plenario, DJE de 25-8-2011.)

"As imputagdes de diversas fraudes fiscais e contabeis, falsidade de registro, branqueamento de capitais e
abuso de confianca correspondem no Brasil, em tese, aos crimes de sonegacdo fiscal, sonegacdo
previdenciaria, falsidade ideoldgica, lavagem de dinheiro, bem como delito falimentar. Requisito da dupla
tipicidade preenchido, nos termos do inciso Il do art. 77 da Lei 6.815/1980." (Ext 1.195, rel. min. Ayres
Britto, julgamento em 12-5-2011, Plenario, DJE de 21-6-2011.

"O crime definido na legislacdo penal americana como conspiracy corresponde, no plano da tipicidade
penal, ao delito de quadrilha ou bando (CP, art. 288) e, também, ao de associacdo para o trafico de drogas
previsto no art. 35 da Lei 11.343/2006, que reproduz, em seus aspectos essenciais, o art. 14 da revogada
Lei 6.368/1976." (Ext 1.151, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 17-3-2011, Plenéario, DJE de 19-5-
2011.)

"Trata-se de pedido de extradicdo instrutéria formulado pelo Governo de Portugal em desfavor do
cidaddo portugués (...), que responde a acdo penal no 1° Juizo do Tribunal Judicial de Portalegre pela
pratica de dois crimes de falsificacdo e uso de documento falso, um crime continuado de falsificacao de
documento, um crime continuado de abuso de cartdo de crédito e um crime continuado de burla
qualificada. (...) Incidéncia do principio da consuncdo quanto aos dois delitos de falsificacdo de
documento publico, absorvidos pelos crimes de uso de tal documentagdo. Ja o crime de falso continuado
foi absorvido pelo de burla qualificada. (...) Os requisitos da dupla punibilidade de dupla tipicidade
quanto aos dois delitos de uso de documento falso mais o de burla qualificada foram preenchidos (...)."
(Ext 1.200, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 17-12-2010, Plenéario, DJE de 14-2-2011.)

"O crime de burla previsto na legislacdo suica encontra correspondéncia no delito de estelionato (art. 171
do CPB). O de falsificacdo de certificados equivale ao art. 298 do Estatuto Penal patrio. Auséncia de
diplice tipicidade. Inexisténcia em nosso ordenamento juridico de qualquer tipo penal que se amolde ao
crime de abuso de cartdes-cheques e de cartdo de crédito previsto no Codigo Penal suico." (Ext 879, rel.
min. Eros Grau, julgamento em 28-10-2004, Plenario, DJ de 3-12-2004.) No mesmo sentido: Ext 1.200,
rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 17-12-2010, Plenario, DJE de 14-2-2011.

"Quanto aos fatos atribuidos ao nacional tcheco no pedido de extensdo, observo que corresponderia, no
Brasil, em tese, ao crime de abandono material, previsto no art. 244 do Codigo Penal, cuja pena € de um a
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DUPLA TIPICIDADE

quatro anos de detencdo. Esse dispositivo tipifica trés formas basicas de condutas, relacionadas com o
dever de prover a subsisténcia, com o dever de assisténcia e o de pensionar. Contudo, é necessario, ainda,
que esteja sempre presente o elemento normativo contido na expressao sem justa causa. No caso concreto,
ndo é possivel afirmar a tipicidade da conduta imputada ao stdito estrangeiro, segundo a legislacdo penal
brasileira. O Ministério Publico Federal muito bem observou, em seu parecer, que ndo houve citagdo do
extraditando na acdo civel em que foi condenado a prestar os alimentos a seus filhos, tendo o juizo de
origem nomeado um curador para acompanhar o feito. Em momento algum, o nacional tcheco foi
cientificado da condenacédo que Ihe fora imposta no pais requerente, 0 que o desobriga do pagamento e
afasta a elementar normativa contida na expressdo sem justa causa, tornando atipica a conduta." (Ext
1.119, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 16-12-2010, Plenéario, DJE de 15-2-2011.)

"Extradicdo. Republica italiana. (...) Ha& dupla tipicidade nos crimes de tréafico ilicito internacional de
drogas e associacdo para a pratica desse crime.” (Ext 1.197, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 25-11-2010, Plenario, DJE de 13-12-2010.) No mesmo sentido: Ext 1.202, rel. min. Carmen LJUcia,
julgamento em 12-5-2011, Plenario, DJE de 17-6-2011; Ext 948, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 19-5-2005, Plenario, DJ de 3-6-2005; Ext 741, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento
em 11-3-1999, Plenério, DJ de 30-4-1999.

"Extradicdo. (...) Acusacfes de burla qualificada, falsificacdo e branqueamento de capitais. (...)
Impossibilidade de deferimento do pedido, no tocante ao crime portugués de branqueamento de capitais.
E que o0 art. 1° da Lei 9.613/1998 estabelece um rol taxativo dos delitos antecedentes que gerariam o
crime brasileiro de 'Lavagem ou Ocultacdo de Bens, Direitos e Valores'. Rol taxativo, esse, que ndo
contempla as infracBes penais antecedentes, supostamente cometidas pelo ora extraditando." (Ext
1.194 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 11-11-2010, Plenario, DJE de 1°-2-2011.)

"Segundo os autos, o delito de atentado engloba os crimes de homicidio, tentativa de homicidio e de lesdo
corporal praticados pelo extraditando, correspondendo ao crime descrito no art. 26, paragrafo Unico, da
Lei 6.620/1979 (crimes contra a Seguranca Nacional). O sequestro de pessoas e 0 assalto qualificado
também se enquadram no art. 26, caput, da Lei 6.620/1979, em razdo da finalidade pela qual foram
praticados (atentatéria a Seguranca Nacional). Os delitos de receptacdo e favorecimento pessoal
equivalem aos crimes de receptacdo e de favorecimento pessoal, previstos nos arts. 180 e 348 do CPB.
Assim, no que se refere aos delitos de atentado, favorecimento pessoal, sequestro de pessoas, assalto
qualificado e receptacgdo, previstos, respectivamente, no arts. 280, 378, 605, 628 e 648 do Cédigo Penal
da Itélia, observa-se a presencga do requisito da dupla tipicidade." (Ext 1.140, voto do rel. min. Gilmar
Mendes, julgamento em 21-10-2010, Plenario, DJE de 6-12-2010.) No mesmo sentido: Ext 1.204, rel.
min. Dias Toffoli, julgamento em 17-12-2010, Plenario, DJE de 29-3-2011.

"Os fatos delituosos imputados ao extraditando correspondem, no Brasil, aos crimes tipificados como
contra a ordem tributaria (art. 1°, incisos | e 1l, da Lei n° 8.137/90) e de uso de documento falso (CP, art.
304), satisfazendo, assim, ao requisito da dupla tipicidade, previsto no art. 77, inciso Il, da Lei n°
6.815/80). (...) Crime de uso de documento falso ndo punivel autonomamente em virtude do principio da
consungéo (CP, art. 307, 8§ Unico). Simples posse de documento falso considerada atipica pela legislagéo
patria e que ndo enseja deferimento do pedido de extradicdo.” (Ext 1.183, rel. min. Dias Toffoli,
julgamento em 24-6-2010, Plenéario, DJE de 3-9-2010.) No mesmo sentido: Ext 1.310, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 6-8-2013, Segunda Turma, DJE de 27-8-2013. Vide: Ext 931, rel.
min. Cezar Peluso, julgamento em 28-9-2005, Plenério, DJ de 14-10-2005

"O crime de homicidio cometido com agravantes, previsto nos artigos 310 e 312, 1°, do Cddigo Penal
uruguaio, corresponde ao delito tipificado no artigo 121, § 2°, 1l e 1V, do Cddigo Penal brasileiro." (Ext
805, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 18-4-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001.) No mesmo
sentido: Ext 1.182 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 18-11-2010, Plenario, DJE de 1°-2-2011; Ext
1.178, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 10-6-2010, Plenario, DJE de 22-10-2010.

"N&o se caracteriza o requisito de dupla tipicidade, para efeito de extradicdo, a imputacdo de falso
praticado como antefato ndo punivel e de outros fatos que ndo cabem nas hipdteses de lavagem de
capitais." (Ext 1.125, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 17-12-2009, Plenario, DJE de 5-3-2010.)

SUMARIO 38


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618976
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618976
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=617718
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=624224
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=362705
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=324921
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618081
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618081
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=617640
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=621138
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613865
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4388053
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=931&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2209
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=805&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2032
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=805&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2032
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618080
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=615643
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=615643
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608984

DUPLA TIPICIDADE

"Indeferimento do pedido de extensdo em relacdo ao crime de evasdo sem violéncia contra a pessoa,
tendo em vista a atipicidade da conduta no Brasil." (Ext 814-Extn, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 26-11-2009, Plenario, DJE de 17-9-2010.)

"Crimes de extorsdo grave com carater de roubo e lesdo corporal. Paciente menor de dezoito anos a época
dos fatos. Inimputabilidade segundo a lei brasileira. A Lei n. 6.815/80 impede a extradi¢do quando o fato
motivador do pedido néo for tipificado como crime no Brasil. Considerada sua menoridade, as condutas
imputadas ao extraditando sdo tidas como atos infracionais pela Lei n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente). Ausente o requisito da dupla tipicidade prevista no art. 77, inc. Il da Lei n. 6.815/80." (Ext
1.135, rel. min. Eros Grau, julgamento em 1°-10-2009, Plenario, DJE de 27-11-2009.) No mesmo
sentido: Ext 1.187, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 16-12-2010, Plenario, DJE de 29-3-2011; Ext
1.140, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 21-10-2010, Plenario, DJE de 6-12-2010; PPE 463, rel.
min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 24-10-2003, DJ de 11-11-2003; HC 72.419,
rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 28-6-1995, Plenario, DJde 27-10-1995. Em sentido
contrario: Ext 932, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 13-9-2007, Plenario, DJE de 28-3-2008

"No tocante aos delitos de falsificacdo de titulos, uso indevido de titulos falsificados e fraude, entendo
que estes correspondem ao crime de estelionato, previsto no art. 171, caput, do Codigo Penal Brasileiro.
Extrai-se da descricdo das condutas tipicas praticadas pelo extraditando (...) que o seu objetivo Unico era a
obtencdo de vantagem indevida em prejuizo alheio. Dessa forma, consoante reiterado entendimento desta
Corte, quando os crimes de falso e de utilizacdo de documento falso constituem meramente um meio, um
artificio para a obtencdo da vantagem indevida, se exaurindo no estelionato, por este é absorvido. Em
relacdo a fraude, induvidoso é que esta € um elemento essencial do estelionato, ndo podendo ser
compreendida, no caso, como um tipo penal autbnomo. Assim, entendo que as imputacdes de falsificacdo
de titulos, uso indevido de titulos falsificados e fraude encontram correspondéncia no ordenamento
juridico pétrio com o delito de estelionato. (...) Ja em relacdo a imputacdo do delito de apropriacdo
indébita, consubstanciada no fato de o extraditando ter alienado 20 maquinas de sua propriedade,
instaladas em sua empresa (...) ndo obstante as mesmas serem objeto de 'hipoteca’, entendo que tal fato
ndo corresponde ao crime de apropriacdo indébita previsto no art. 168 do Codigo Penal Brasileiro. (...)
entendo que a dita 'hipoteca' na verdade se refere, no nosso ordenamento juridico, ao instituto do penhor
industrial, previsto nos artigos 1.447 a 1.450 do Cddigo Civil. (...) Diante desse entendimento, é possivel
concluir que a imputacéo feita, nesse ponto, encontra equivalente no tipo penal denominado defraudacéo
de penhor, previsto no art. 171, § 2°, inc. 111, do Cédigo Penal brasileiro. Tal delito & um tipo especial de
estelionato e consiste na defraudacdo, mediante alienagdo ndo consentida pelo credor, da garantia
pignoraticia, quando tem a posse do objeto empenhado." (Ext 1.143, voto do rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 1°-7-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009.)

"A figura tipico-autdbnoma do crime de 'Incitamento’ (Sec¢do 30 da Lei Penal israelense) equivale, no
Brasil, a agravante do inciso | do artigo 62 do Codigo Penal brasileiro. Falta de atendimento ao requisito
da dupla tipicidade penal, nos termos do inciso 11 do artigo 77 da Lei n° 6.815/80. No tocante aos crimes
de 'Violéncia a menor ou pessoa incapaz' e 'Abuso a menor ou pessoa incapaz', o pedido de extradicdo
preenche o requisito da dupla tipicidade criminal (inciso Il do art. 77 da Lei n°® 6.815/80). Isto porque 0s
referidos delitos sdo passiveis de enquadramento no crime de tortura, descrito no inciso Il do artigo 1° da
Lei n° 9.455/97 (‘tortura-castigo’). J& o delito de 'Conspiragdo’ corresponde, em tese, ao crime de
quadrilha (artigo 288 do CP), dado que ao extraditando é imputada a associacdo com mais de trés pessoas,
com a finalidade de cometer crimes."” (Ext 1.122, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 21-5-20009,
Plenario, DJE de 28-8-2009.)

"Extradicdo. Dupla tipicidade. Conspiracdo. Crime de quadrilha. Lavagem de recursos. Impfe-se a
observancia da dupla tipicidade e, assim, o fato de o artigo 288 do Coédigo Penal exigir, para a
configuracdo do crime de quadrilha ou bando, a associacdo de mais de trés pessoas." (Ext 1.051, rel.
min. Marco Aurélio, julgamento em 21-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009.)

"Desproporgdo entre as penas cominadas no Brasil e no Paraguai, a resultar auséncia de dupla tipicidade
ou a impor a aplicacdo da pena menor. Improcedéncia: relativamente aos crimes, a Lei n. 6.815/80 exige
tdo-somente seja observada a dupla tipicidade. Nada dispbe a respeito da simetria entre as penas e ndo
determina a aplicacdo da pena menor." (EXT 1.130, rel. min. Eros Grau, julgamento em 19-12-2008,
Plenario, DJE de 17-4-2009.)
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DUPLA TIPICIDADE

"Extradicdo instrutéria. Homicidio. Estelionato. Disparo de arma de fogo. Promessa de reciprocidade de
tratamento em casos analogos. Atendimento aos requisitos formais. Dupla tipicidade. Configuracao
parcial. Prescricdo. Inocorréncia. Pedido extradicional parcialmente deferido. Delitos que encontram
correspondéncia no ordenamento juridico patrio. Consoante a legislacdo brasileira de regéncia -- Lei
10.826/2003 --, ha consuncdo do crime de disparo de arma de fogo quando a conduta tenha por finalidade
a pratica de outro crime." (Ext_1.102, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 23-10-2008,
Plenario, DJE de 21-11-2008.)

"Dupla tipicidade e dupla punibilidade. O postulado da dupla tipicidade -- por constituir requisito
essencial ao atendimento do pedido de extradicdo -- imp&e que o ilicito penal atribuido ao extraditando
seja juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente. Delito imputado
ao sudito estrangeiro -- tréfico ilicito de entorpecentes (‘transporte’) -- que encontra, na espécie em exame,
plena correspondéncia tipica na legislagdo penal brasileira. Ndo se concedera a extradigdo, quando se
achar extinta, em decorréncia de qualquer causa legal, a punibilidade do extraditando, notadamente se
verificar a consumacéo da prescrigdo penal, seja nos termos da lei brasileira, seja segundo o ordenamento
positivo do Estado requerente. A satisfacdo da exigéncia concernente a dupla punibilidade constitui
requisito essencial ao deferimento do pedido extradicional. Observancia, na espécie, do postulado da
dupla punibilidade, eis que atendida, no caso, a exigéncia fundada no Acordo de Extradicdo
(MERCOSUL), que impde, tdo-somente, ao Estado requerente, que instrua o pedido com declaracdo
formal 'de que a acéo e a pena ndo estejam prescritas de acordo com sua legislagdo’ (Artigo 18, n. 4, 111).
Desnecessidade, em tal caso, de oferecimento de c6pia dos respectivos textos legais, exceto se 0 Supremo
Tribunal Federal reputar indispensavel essa produgdo documental. Inexisténcia, na espécie, de qualquer
duvida objetiva sobre a subsisténcia da pretensdo punitiva do Estado requerente." (Ext 1.082, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenario, DJE de 8-8-2008.)

"Crime de lavagem de dinheiro. Auséncia no rol taxativo do Tratado de Extradicdo celebrado entre o
Brasil e os Estados Unidos da América. Entendimento, do Pleno (HC n. 92.598, j. em 13-7-07), de que
esse crime foi inserido automaticamente no Tratado especifico. Isso por fazer parte da lista de delitos da
Convengdo da Organizacéo das Nagbes Unidas contra a Corrupg¢do (Convengéo de Palermo), da qual o
Brasil e os Estados Unidos da América sdo signatarios." (Ext 1.103, rel. min. Eros Grau, julgamento em
13-3-2008, Plenario, DJE de 7-11-2008.)

"Formacdo de quadrilha voltada ao trafico ilicito de entorpecentes, concurso em extorsdo e concurso em
lesbes graves. Extraditando que possui doenca mental atestada por laudo. Preliminar de prejudicialidade
afastada. (...) Nao cabe a esta Corte examinar matéria atinente a eventual inimputabilidade do
extraditando, pois no Brasil o processo extradicional se pauta pelo principio da contenciosidade limitada.
Cabe ao Estado requerente a andlise sobre aplicacdo de pena ou medida de seguranga ao extraditando."
(Ext_932, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 13-9-2007, Plenario, DJE de 28-3-2008.) Em
sentido contrario: Ext 1.135, rel. min. Eros Grau, julgamento em 1°-10-2009, Plenéario, DJE de 27-11-
2009

"InvestigacBes para esclarecimento da suposta pratica dos crimes de peculato e de branqueamento de
capitais. (...) Os crimes pelos quais esta sendo investigado o extraditando em Portugal, especificados nos
arts. 375, n. 1 e 368-A, n. 2, do Coédigo Penal Portugués, tém correspondéncia com os crimes tipificados
no Cédigo Penal Brasileiro (art. 312 -- peculato) e na Lei n. 9.613/1998 (art. 1°, inciso V -- lavagem de
bens, direitos e valores). Configuracdo da dupla tipicidade." (Ext 1.064, rel. min. Gilmar Mendes,
julgamento em 9-8-2007, Plenéario, DJ de 14-9-2007.)

"O pedido de extradicdo preenche o requisito da dupla tipicidade (inciso Il do art. 77 da Lei n. 6.815/80)
tdo-somente quanto ao crime de roubo (alinea 1 do artigo 249 do C6digo Penal alemo). E que o delito de
roubo qualificado (inciso V do § 2° do art. 157 do Cddigo Penal brasileiro) absorve o crime de privagao
da liberdade, ou de sequestro aleméo (alinea 1 do artigo 239). Precedentes: Extradicdo 543, Relator o
Ministro Moreira Alves; e Extradicdo 931, Relator o Ministro Cezar Peluso.” (Ext 1.058, rel. min. Carlos
Britto, julgamento em 21-6-2007, Plenario, DJ de 14-9-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.187, rel.
min. Dias Toffoli, julgamento em 16-12-2010, Plenario, DJE de 29-3-2011.

"Extradicdo. Pedido formulado com base no tratado de extradi¢do Brasil-Espanha: aplicagdo. Condenagdo
na Espanha pelo crime de tréafico ilicito de entorpecentes: dupla tipicidade atendida. (...) O pedido

SUMARIO 40


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=563319&codigoClasse=523&numero=1102&siglaRecurso=&classe=Ext
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=540701&codigoClasse=523&numero=1082&siglaRecurso=&classe=Ext
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=559783&codigoClasse=523&numero=1103&siglaRecurso=&classe=Ext
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=516767
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606291
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=486686&codigoClasse=523&numero=1064&siglaRecurso=&classe=Ext
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=486684&codigoClasse=523&numero=1058&siglaRecurso=&classe=Ext
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=621137

DUPLA TIPICIDADE

formulado pelo Reino da Espanha atende aos pressupostos necessarios ao seu deferimento, nos termos da
Lei n. 6.815/80 e do Tratado de Extradicdo especifico. Satisfeito esta o requisito da dupla tipicidade,
previsto no art. 77, inc. 11, da Lei n. 6.815/80. O fato delituoso imputado ao Extraditando corresponde, no
Brasil, ao crime de trafico ilicito de entorpecentes, previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06." (Ext 990, rel.
min. Carmen LUcia, julgamento em 20-6-2007, Plenario, DJ de 3-8-2007.) No mesmo sentido: Ext
1.233, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 9-8-2011, Primeira Turma, DJE de 8-9-2011; Ext 1.168 rel.
min. Ayres Britto, julgamento em 18-11-2010, Plenario, DJE de 1°-2-2011; Ext 1.128, rel.
min. Menezes Direito, julgamento em 16-4-2009, Plenario, DJE de 11-9-2009; Ext 948, rel.
min. Joaquim Barbosa, julgamento em 19-5-2005, Plenario, DJ de 3-6-2005.

"Inadmissibilidade da extradicdo quanto ao delito de porte de armas que, ao tempo de sua pratica, anterior
a edicdo da L. 9.437, 20.2.97, constituia no Brasil mera contravencdo penal." (Ext_1.065, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 17-5-2007, Plenario, DJ de 29-6-2007.)

"O Governo da Republica do Peru, mediante Nota Verbal regularmente apresentada por sua Missdo
Diplomatica ao Governo brasileiro (fls. 04), pede a instauracéo de processo extradicional (...). No que se
refere ao delito de 'Enriquecimento Ilicito' (fls. 588), tal conduta parece nao atender, a0 menos em juizo
de estrita delibagdo, ao postulado da dupla tipicidade (Lei n. 6.815/80, art. 77, Il), como ressaltado, até
mesmo, pelas préprias autoridades peruanas (fls. 1.062). Tal circunstancia, entretanto, devera merecer, em
momento oportuno, o devido exame." (Ext 1.073, rel. min. Celso de Mello, decisdéo monocrética,
julgamento em 14-3-2007, DJ de 22-5-2007.)

"O Governo da Republica do Peru, mediante Nota Verbal regularmente apresentada por sua Missao
Diplomatica ao Governo brasileiro (fls. 04), pede a instauracéo de processo extradicional (...). No que se
refere ao delito de 'Enriquecimento Ilicito' (fls. 588), tal conduta parece nao atender, a0 menos em juizo
de estrita delibagdo, ao postulado da dupla tipicidade (Lei n. 6.815/80, art. 77, II), como ressaltado, até
mesmo, pelas proprias autoridades peruanas (fls. 1.062). Tal circunstancia, entretanto, devera merecer, em
momento oportuno, o devido exame." (Ext 1.073, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 14-3-2007, DJ de 22-5-2007.)

"Extradicdo. Passiva. Executoria. Republica Portuguesa. Acusacoes de burla informatica e de falsidade
informatica. Presenca do requisito da dupla tipicidade, apenas quanto ao delito tipificado no art. 221° n. 1
a 5, do Cédigo Penal portugués. Delito de execucdo vinculada. Correspondéncia com o tipo do art. 171 do
Caodigo Penal brasileiro. Quanto ao fato atribuido ao extraditando, falta de correspondéncia normativa do
delito de falsidade informatica, previsto no art. 4° da Lei portuguesa n. 109/91. Extradicdo concedida
apenas em parte. Embora de execucdo vinculada, o delito de burla informatica, tipificado no art. 221° do
Cadigo Penal portugués, encontra correspondéncia normativa com a figura do estelionato, descrita no art.
171 do Codigo Penal brasileiro, e, como tal, justifica deferimento de extradicdo. Ndo o encontra, porém,
quanto a certos fatos, o crime de falsidade informatica, previsto no art. 4° da Lei portuguesa n. 109/91.
Crime. Estelionato. Tipicidade. Caracterizacdo. Sujeito passivo. Delito que teria sido cometido em dano
patrimonial de pessoa juridica. Inducéo a erro doutras pessoas. Irrelevancia. Inteligéncia do art. 171 do
CP. O sujeito passivo do delito de estelionato pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica. Mas a pessoa
que é iludida ou mantida em erro ou enganada pode ser diversa da que sofre a lesdo patrimonial.”" (Ext
1.029, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 13-9-2006, Plenario, DJ de 10-11-2006.)

"Simetria quanto aos crimes. Uma vez atendida a Lei n. 6.815/80 quanto aos documentos alusivos a
extradicao e verificada a simetria entre a legislagdo do Pais requerente e a do Brasil, considerados os
crimes envolvidos no pleito, acolhivel é o pedido formulado.” (Ext 963, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 30-3-2006, Plenario, DJ de 5-5-2006.)

"O delito de exploragdo ilicita de jogo esta tipificado como contravencdo no artigo 50 do Decreto-Lei
3.688/1941. Logo, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a extensdo, nesse ponto, ndo deve ser
concedida, porquanto o artigo 77, Il, da Lei n. 6.815/80 veda a extradi¢cdo quando o fato ndo é crime no
Brasil ou no Estado requerente (cf. as Extradi¢fes 820, Relator o Ministro Nelson Jobim, DJ de 3-5-02,
e 716, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ de 20-2-98). De igual modo, é de ser negado o pedido de
extensdo quanto ao delito de exposicdo ilicita e material de jogo, por auséncia do requisito da dupla
tipicidade. Ainda que se admita a correlacdo do tipo com a figura descrita no artigo 50 da LCP, o pedido
ndo pode ser deferido pelos mesmos fundamentos adotados para negar-se a pretensdo relativa a
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exploracdo ilicita de jogo (...)." (Ext 787-extensdo, voto do rel. min. Eros Grau, julgamento em 23-3-
2006, Plenario, DJ de 28-4-2006.)

"Extradicdo. Passiva. Delitos de burla qualificada e falsificacdo de documento. Arts. 217, n. 1; 218, n.
2,3, e 256, n.1 e 3, do Cadigo Penal portugués, e 171 e 298 do Cddigo Penal brasileiro. Contrafagdo de
cheques depositados pelo acusado em sua conta corrente, e cujos valores foram sacados por ele em
dinheiro apos o creditamento. Falsum cuja potencialidade lesiva se exaure na fraude elementar da burla
qualificada, ou estelionato. Absorcdo daquele por este. Aplicacdo do principio da consuncéo. Inexisténcia
de concurso formal. Pedido deferido apenas quanto ao crime de burla qualificada. Se a potencialidade
lesiva da falsificacdo de cheques se exaure na fraude que figura o elemento constitutivo do delito de burla
qualificada, ou estelionato, consistente na obtencdo de vantagem indevida com o levantamento dos
valores dos titulos depositados na conta do acusado, o primeiro crime é absorvido pelo segundo.” (Ext
931, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 28-9-2005, Plenario, DJde 14-10-2005.) No mesmo
sentido: Ext 1.194 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 11-11-2010, Plenario, DJE de 1°-2-2011; Ext
814-extensdo, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 26-11-2009, Plenario, DJE de 17-9-
2010. Vide: Ext 1.183, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 24-6-2010, Plenéario, DJE de 3-9-2010.

"Extradicdo e dupla tipicidade. A possivel diversidade formal concernente ao nomen juris das entidades
delituosas ndo atua como causa obstativa da extradicdo, desde que o fato imputado constitua crime sob a
dupla perspectiva dos ordenamentos juridicos vigentes no Brasil e no Estado estrangeiro que requer a
efetivacdo da medida extradicional. O postulado da dupla tipicidade -- por constituir requisito essencial ao
atendimento do pedido de extradicdo -- imp8e que o ilicito penal atribuido ao extraditando seja
juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente. O que realmente
importa, na afericdo do postulado da dupla tipicidade, é a presenca dos elementos estruturantes do tipo
penal (essentialia delicti), tais como definidos nos preceitos primarios de incriminacdo constantes da
legislacdo brasileira e vigentes no ordenamento positivo do Estado requerente, independentemente da
designacdo formal por eles atribuida aos fatos delituosos.” (Ext 953, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 28-9-2005, Plenario, DJde 11-11-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.239, rel. min. Luiz Fux,
julgamento em 13-12-2011, Primeira Turma, DJE de 21-3-2012; Ext 1.204, rel. min. Dias Toffoli,
julgamento em 17-12-2010, Plenéario, DJE de 29-3-2011; Ext 897, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 23-9-2004, Plenario, DJ de 18-2-2005; Ext 549, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 28-5-1992,
Plenario, DJ de 16-6-1992; Ext 545, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-12-1991,
Plenario, DJ de 13-2-1998; Ext 669. rel. min. Celso de Mello, julgamento 6-3-1996, Plenario, DJ de 29-
3-1996.)

"Nao pode deferido pedido de extradi¢do com base em imputagdo de delito, cuja apuracdo, em inquérito,
se encontra em fase inicial de investigacdes e, portanto, ainda carente de indica¢Ges precisas sobre o fato
supostamente criminoso.” (Ext 931, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 28-9-2005, Plenério, DJ de
14-10-2005.)

"Indeferimento quanto aos delitos de desfalque, sob a modalidade de apropriacédo de bem originario de
contrato de leasing (C. Penal suico, art. 138, 1), consumo sem pagar (C. Penal suico, art. 149) e infracdo
grave contra as leis de transito por excesso de velocidade (C.Transito suico, art. 90), que ndo encontram
adequacdo tipica no direito brasileiro." (Ext 900-extensdo, Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 31-
8-2005, Plenéario, DJ de 23-9-2005.)

"A dupla tipicidade ¢é aferida a partir da constatagdo da existéncia de tipo penal incriminador da conduta
imputada ao extraditando. Nao ha descriminalizacdo na superveniéncia de lei que ndo altera os elementos
do tipo, mas simplesmente confere uma nova feicdo a mesma conduta criminosa." (Ext 925, rel.
min. Carlos Britto, julgamento em 10-8-2005, Plenario, DJ de 9-12-2005.)

"Dupla tipicidade: correspondéncia do ato delituoso nas leis brasileira e alemd." (Ext 893, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-12-2004, Plenario, DJ de 15-4-2005.)

"Atendido o requisito da duplicidade dos tipos penais quanto as seguintes imputaces: (i) conspiracy, ou
formacdo de quadrilha, nos termos do art. 288 do Cddigo Penal brasileiro; (ii) crimes contra instituicoes
financeiras, previstos na Lei 7.492/1986, arts. 19 e 20, e (iii) mail fraud, cujos elementos sdo abarcados
pelos do estelionato.” (Ext 912, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 17-12-2004, Plenéario, DJ de
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29-4-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.259, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 22-5-2012, Primeira
Turma, DJE de 11-6-2012.

"Governo do Peru. Colusdo e associacao para delinquir. Delitos que tém correspondéncia no Pais
(peculato e quadrilha ou bando). Prescrigdo inexistente, quer perante a legislacdo peruana, quer perante a
legislacdo brasileira." (Ext 918, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 5-8-2004, Plenério, DJ de 27-8-
2004.)

"O crime de burla qualificada, previsto no Cod. Penal portugués, corresponde ao crime definido no art.
171 do Cod. Penal brasileiro." (Ext 903, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 19-5-2004,
Plenario, DJ de 11-6-2004.) No mesmo sentido: Ext 1.194 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 11-11-
2010, Plenério, DJE de 1°-2-2011; Ext 1.159, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 24-6-
2010, Plenéario, DJE de 6-8-2010. Vide: Ext 931, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 28-9-2005,
Plenério, DJ de 14-10-2005.

"Extradicdo. Pseudoefedrina. Substancia precursora de psicotrépico. A introducdo de pseudoefedrina,
substancia precursora do psicotrépico metanfetamina, embora nao incluida na lista de substancias de uso
proscrito no Brasil (Portaria 344/98), caracteriza crime de descaminho (CP, art. 334, § 1°, letra d), porque
cuida-se de introducdo desacompanhada de documentacdo legal. Existéncia, portanto, do requisito da
dupla tipicidade, a despeito da incoincidéncia de sua designacao formal no Brasil e nos Estados Unidos.
Extradicdo deferida." (Ext 908, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 12-5-2004, Plenario, DJ de 19-11-
2004.)

"Constitucional. Penal. Extradicdo: Suica. Céd. Penal suico, artigos 158 (administracdo fraudulenta), 138,
I (desfalque) e 146 (fraude). Lei brasileira, Lei 7.492/86, art. 4° (gestdo fraudulenta de instituicdo
financeira). (...) Fatos delituosos tipificados como crime na lei penal suica e na lei brasileira, Lei
7.492/86, art. 4°." (Ext 896, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 5-5-2004, Plenério, DJ de 18-6-
2004.)

"Requisito da dupla tipicidade preenchido em relagdo ao crime de associacdo mafiosa (art. 416 Bis do
Cadigo Penal italiano), que no Brasil corresponde ao crime de quadrilha, previsto no Cédigo Penal, artigo
288. O Governo requerente demonstrou de forma clara a associacdo de mais de trés com o fim de praticar
delitos. Do mesmo modo, o crime de extorsdo, previsto no art. 629° do diploma penal italiano encontra
simetria com o disposto no art. 158 do Cddigo Penal péatrio." (Ext 818, rel. min. Ellen Gracie,
julgamento em 18-12-2003, DJ de 5-3-2004.)

"Dupla tipificacdo. Crime de conspiracy previsto na legislacdo norte-americana que corresponde ao delito
de quadrilha descrito no artigo 288 do Codigo Penal, por evidenciar-se que ndo se cuida de simples
concurso de pessoas, mas de efetiva associacdo criminosa que revela, inclusive, acordo de vontade
firmado entre os agentes para fins delituosos comuns. Fraude por meio telegrafico (fraud by wire). A
circunstancia de o crime haver sido cometido com o uso de meio telefénico é irrelevante, ja que as demais
imputacdes sdo suficientes para tipificar o crime de estelionato de que cuida o artigo 171 do Cédigo
Penal." (Ext 862, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 23-4-2003, Plenéario, DJ de 6-6-2003.)

"Evasdo de presidio, sem 0 uso de violéncia, ndo constitui crime no Brasil. Pedido indeferido, nesta parte,
por auséncia da dupla tipicidade (Lei n. 6.815/80, artigo 77, I1). (...) A condenacdo pelo crime de trafico
ilicito de entorpecentes possui exata correspondéncia na legislacdo brasileira (Lei n. 6.368/76), ndo
havendo que se falar em prescricdo da pretensdo executédria." (Ext 850, rel. min. Ellen Gracie,
julgamento em 6-2-2003, Plenario, DJ de 7-3-2003.) No mesmo sentido: Ext 922, rel. min. Ellen
Gracie, julgamento em 9-12-2004, Plenario, DJ de 18-2-2005.

"Dupla tipificacdo. Nao se tratando de formacdo de quadrilha autdbnoma, ndo ha que cogitar do limite
exigido pelo tipo previsto na legislacdo penal brasileira (CP, artigo 288), bastando que o agente se integre
a organizacdo criminosa preexistente para que se materialize o delito. Precedente. Evasdo de impostos.
Condutas reveladoras da existéncia de fraude fiscal perpetrada contra a ordem tributaria. Tipificacdo
correspondente no Brasil (Lei 8.137/90, artigo 1°)." (Ext 853, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em
19-12-2002, Plenario, DJ de 5-9-2003.)
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"Afronta ao direito internacional publico, por ndo ter o acérddo observado que a extradicdo somente deve
ser concedida para persecucao penal pelo cometimento de crimes graves. Improcedéncia. Os delitos a que
responde o extraditando, com excecdo do crime de quadrilha ou bando, ttm no direito brasileiro pena
maxima superior a quatro anos. No processo extradicional examina-se fundamentalmente o requisito da
dupla incriminacdo, que se configura quando o fato imputado caracteriza delito em ambos os
ordenamentos, ndo cabendo a apreciacdo sobre a graduacdo das san¢des aplicaveis segundo as leis do Pais
requerente, ainda que diversas das previstas na legislacdo penal do Estado requerido.” (Ext 816-ED, rel.
min. Mauricio Corréa, julgamento em 21-3-2002, Plenario, DJ de 24-5-2002.)

"Os requisitos legais para a extradicdo foram atendidos, sem a ocorréncia de qualquer causa impeditiva.
Ha, porém, restricdo relativa ao crime de porte ilegal de arma. O Estatuto dos Estrangeiros (L. 6.815/80,
art. 77, 11) veda a extradicio quando o fato ndo é crime no Brasil ou no Estado requerente. A época dos
fatos, dezembro de 1994, o porte ilegal de arma, no Brasil, era contravengdo penal. SO a partir da L.
9.437/97 passou a ser considerado crime. Em relacdo ao crime de associacdo criminosa do tipo mafioso, a
jurisprudéncia do Tribunal reconhece a correspondéncia com o crime de quadrilha ou bando (CP, art.
288)." (Ext 820, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 22-11-2001, Plenéario, DJ de 3-5-02.)

"Os crimes previstos no Titulo 18 do Cddigo dos Estados Unidos, definidos como associagdo permanente
para o0 cometimento de atos ilicitos (Secao 1.962), fraude continuada (Se¢Bes 1.341 e 1.344) e incéndio
criminoso cometido com intuito de obter vantagem pecunidria (Secdo 844 hei), correspondem,
respectivamente, aos tipificados no Cédigo Penal brasileiro: quadrilha ou bando (artigo 288), estelionato
(artigo 171) e incéndio qualificado (artigo 250, 8§ 1° inciso I). A expressdo 'delito de fraude federal' diz
respeito a peculiaridade da organizacdo judiciaria do Estado requerente que estabelece a competéncia da
Justica Federal, sem afetar a tipicidade dos delitos relacionados no artigo 11, itens 7, 18 e 19 do Tratado de
Extradicdo firmado entre o Brasil e os Estados Unidos da América. (...) O crime de 'viagem interestadual
em prol de atividades ilicitas premeditadas’, definido no Cédigo dos Estados Unidos (Titulo 18, Secédo
1.952), ndo encontra similar na lei brasileira." (Ext 816, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 24-
10-2001, Plenério, DJ de 22-2-02.)

"0 uso ilegal de embarcacdo é fato atipico em nossa legislacdo, razdo por que, nesse ponto, ndo esta
preenchido o requisito da dupla incriminacdo." (Ext 796, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 13-9-
2001, Plenario, DJ de 19-10-2001)

"Inexisténcia de crime falimentar -- ou de condicdo objetiva de sua punibilidade -- quando, com o fato
ndo concorra a declaracdo judicial da faléncia, privativa do devedor comerciante no direito brasileiro. A
‘faléncia pessoal' (personal bankruptcy) -- facultada ao devedor insolvente ndo comerciante, no direito
norte-americano, USCode, Cap. 13, Tit. 11) -- ndo encontra similar, no direito brasileiro, na faléncia
restrita ao devedor comerciante (LF, DI. ) -- mas na insolvéncia civil (C. Pr. Civ., Tit. IV, arts. 748 ss.).
Quer se considere a faléncia, segundo o direito brasileiro, elemento do tipo ou condicdo objetiva de
punibilidade dos crimes falimentares, a falta de sua declaragdo ndo se pode afirmar, para fins
extradicionais, a duplice incriminagdo de conduta, & criminalidade da qual, no Estado requerente, basta a
concorréncia do que, no Brasil, ndo seria faléncia, mas insolvéncia civil. (...) Omissdo, na declaragéo de
bens do devedor, no processo de insolvéncia civil, a luz do direito brasileiro, ndo caracteriza fraude a
execucdo (C. Pen., art. 179), que € delito comissivo; nem falsidade ideoldgica (C. Pen., art. 299), nem
falso testemunho (C. Pen., art. 342), que, no Pais, sdo crimes ndo imputaveis as declaragdes da propria
parte no processo. Principio da legalidade dos crimes e das penas (Const., art. 5°, XXXIX), que envolve a
vedacdo de aplicacdo analdgica de normas penais incriminadoras: conseqiente inadmissibilidade da
afirmacdo de haver crime falimentar, se ndo existe faléncia, mas insolvéncia civil, ndo obstante as
semelhancas entre os dois institutos.” (Ext 795, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 8-8-2001,
Plenario, DJ de 6-4-2001.)

"O crime de subtracdo de verba publica, previsto no artigo 261 do Codigo Penal argentino, corresponde
ao definido no artigo 312 do Cddigo Penal brasileiro." (Ext 812, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento
em 27-6-2001, Plenario, DJ de 24-8-2001.)

"Extraditandos enquadrados nas figuras tipificadas pelos artigos 344, 54, 60 e 341, alineas 22 e 42 do
Codigo Penal, autoria de dois delitos de rapina em regime de reiteragdo real. Correspondéncia ao art. 157
e § 2° do Cdédigo Penal Brasileiro. Principio da dupla incriminacgdo." (Ext 747, rel. min. Néri da Silveira,
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julgamento em 21-3-2001, Plenario, DJ de 4-5-2001.) No mesmo sentido: Ext 1.131, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 1°-7-2010, Plenario, DJE de 13-8-2010.

"Ordens de prisdo, invocando-se o art. 16 da Constituicdo dos Estados Mexicanos, em virtude de
processos instaurados contra os extraditandos, por pratica de crimes de corrupcdo de menores, violagdo
com penalidade agravada e rapto, com base em dispositivos do Codigo Penal do Estado de Chihuahua e
normas do Codigo de Procedimentos Penais do mesmo Estado. (..) Condutas imputadas aos
extraditandos que possuem, também, no Brasil, enquadramento penal tipico." (Ext 783, rel. min. Néri da
Silveira, julgamento em 7-12-2000, Plenéario, DJ de 5-10-2001.)

"Quanto ao delito de dano ao patrimdnio publico, praticado para facilitar a fuga de prisdo, ndo pode ser
oposto ao Governo requerente o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras, a respeito do
elemento subjetivo do delito, bastando a existéncia da dupla tipicidade. Menos ainda quando esse
entendimento é minoritario mesmo no Brasil" (RTJ 157/785)." (Ext 769, rel. min. Sydney Sanches,
julgamento em 8-11-2000, Plenério, DJ de 7-12-2000.) No mesmo sentido: Ext 769, rel. min. Sydney
Sanches, julgamento em 8-11-2000, Plenario, DJ de 7-12-2000.

"Pela pratica de atos fraudulentos em proveito proprio, distintos dos cometidos na qualidade de sdcio da
empresa falida, configura-se o crime de estelionato. O crime de fraude, previsto no Cddigo Penal aleméo,
corresponde ao crime de estelionato (CPB, artigo 171); o delito de falsas declaragdes para obtencdo de
crédito e o de inobservancia da escrituracdo contabil obrigatdria, enunciados no mesmo codigo teutdnico,
tém correspondentes nos crimes definidos pela lei brasileira como falimentares (Decreto-Lei n. 7.661/45,
artigos 186, 187 e 188). (...) O crime de infidelidade, previsto no Cddigo Penal aleméo, ndo corresponde a
nenhum tipo penal da legislagéo pétria, ndo podendo, pois, ser considerado para o deferimento da medida
extraditoria. Precedente.” (Ext 789, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 18-10-2000,
Plenario, DJ de 24-11-2000.)

"Inexisténcia de Obices para a extradicdo, com excecdo aos crimes que, no Brasil, correspondem aos de
favorecimento pessoal e de prevaricagdo (no qual se enquadra o de privagdo ilegitima de liberdade,
segundo o Cadigo Penal argentino)." (Ext 779, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 25-5-2000,
Plenario, DJ de 9-6-2000.)

"Estando preenchidos todos os requisitos legais e ndo ocorrendo qualquer das hipdteses previstas no art.
75 da Lei n. 6.815, de 19-8-1980, modificada pela Lei n. 6.964, de 9-12-1981, defere-se a extradi¢do
quanto aos delitos de fraude (estelionato, no Brasil) e de operacdo financeira ilegal (aqui, remessa ilegal
de divisas). Nao, porém, quanto aos crimes de transporte de valores ilicitamente obtidos e de conspiracéo,
pois 0 primeiro, no Brasil, é considerado transporte do préprio proveito do crime de estelionato e neste
absorvido. E o outro, o de conspiracdo, poderia, no Brasil, ser assemelhado ao de quadrilha, se dela
houvessem participado mais de trés pessoas (art. 288 do Cddigo Penal), o que, no caso, ndo ocorreu."”
(Ext 761, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 3-5-2000, Plenario, DJ de 12-5-2000.)

"Cidadao suico acusado de crime definido como fraude (art. 146 do Cédigo Penal suico) correspondente,
no Brasil, ao estelionato (art. 171 do Cédigo Penal) e ainda ao tipo descrito no art. 7° da Lei n. 7.492/86."
(Ext_771, rel. min. llmar Galvéo, julgamento em 1°-2-2000, Plenario, DJ de 18-2-2000.) No mesmo
sentido: Ext 1.176, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 10-2-2011, Plenario, DJE de 1°-3-
2011.

"A acusacdo n. V ndo pode dar margem a extradicdo (...). O mesmo ocorre com as acusacfes n. II, 11l e
IV, uma vez que no ordenamento juridico brasileiro as condutas a elas atinentes sdo atipicas penalmente."
(Ext 753, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 21-10-1999, Plenario, DJ de 26-11-1999.) No mesmo
sentido: Ext 1.310, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 6-8-2013, Segunda Turma, DJE de
27-8-2013

"Dupla tipicidade: inexisténcia, pois ndo ha, no direito brasileiro, figura em que se pudesse enquadrar --
considerada a descricdo do indictment -- o fato tipificado nos Estados Unidos como crime de fraude
eletronica (wire fraud)." (HC_79.459, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 20-10-1999,
Plenario, DJ de 26-11-1999.)
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"Os delitos imputados ao extraditando sdo apropriacfes indébitas, que teria praticado como administrador
de valores, as quais, também como tais, sdo previstas no ordenamento penal brasileiro (art. 168, § 1°, inc.
111, do Cédigo Penal), preenchido, pois, o requisito da dupla tipicidade." (Ext 749, rel. min. Sydney
Sanches, julgamento em 20-5-1999, Plenario, DJ de 18-6-1999.)

"Extradicdo: requisitos formais satisfeitos; exclusdo de imputages que sdo objeto de processo em curso
no Brasil ou em relacdo as quais ndo se evidencia a dupla tipicidade: extradicdo parcialmente deferida.”
(Ext 719, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 4-3-1998, Plenéario, DJ de 29-8-2003.)

"Extradicdo, em parte, concedida (crime de homicidio), excluindo-se a persecucdo pela posse e porte de
arma de fogo, que ndo eram previstos como crime pela lei brasileira, a época do fato." (Ext 711, rel.
min. Octavio Gallotti, julgamento em 18-2-1998, Plenario, DJ de 20-8-1999.)

"Igualmente improcede a terceira alegacdo da defesa: a de que ndo ocorre, na espécie, a dupla
incriminacdo, porquanto a pena residual a ser cumprida diria respeito ao crime de associacdo de tipo
mafioso que ndo encontra correspondente no Direito Penal brasileiro. Com efeito, como bem acentuou o
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, o Plenario desta Corte, ao julgar a Extradicdo n. 528, sendo
relator o eminente Ministro Néri da Silveira e requerente o Governo da Italia, deferiu o pedido de
extradicdo quanto ao delito de 'associacdo criminosa de tipo camorrista' por entender que o crime desse
tipo de associagdo criminosa tem como correspondente, no Direito Penal brasileiro, o de quadrilha ou
bando armado. Como se verifica da documentagdo constante dos autos, o extraditando foi condenado por
fazer parte de organizagdo criminosa aramada que ndo se limitava apenas ao trafico de substancias
entorpecentes, mas tinha entre as suas finalidades também a préatica de crimes contra a pessoa, contra o
patrimonio e de outros delitos, sendo que sua conduta criminosa foi cindida para enquadra-lo, pelos
mesmos fatos praticados em continuacdo, no artigo 416 do Cdédigo Penal italiano (associagdo para
delinqlir) por sua conduta criminosa anterior a 29-9-1982, e no artigo 416-bis do mesmo Codigo
(associacao de tipo mafioso), o qual entrou em vigor nessa data pela mesma conduta criminosa posterior.
Ora, preceitua o artigo do Tratado de Extradicdo entre o Brasil e a Italia que 'sera concedida a extradicéo
por fatos que, segundo a lei de ambas as Partes, constituirem crimes puniveis com uma pena privativa de
liberdade pessoal cuja duragdo méaxima prevista for superior a um ano, ou mais grave'. E ndo ha davida
alguma de que o fato de se associarem mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando armado para o fim de
cometerem crimes quaisquer que eles sejam, constitui no direito penal brasileiro o crime de quadrilha ou
bando armado cuja pena maxima privativa de liberdade é superior a um ano, pouco importando que, na
Italia, esse crime fosse enquadrado na figura da associacdo para delinquir (art. 416 do Codigo Penal
italiano) e posteriormente o fosse no tipo mais grave da associa¢do de tipo mafioso (artigo 416-bis do
mesmo Codigo), até porque, se a condenagdo do ora extraditando tivesse decorrido apenas do
enquadramento nesse Ultimo tipo, ndo se poderia pretender que ela se referia a fatos que ndo constituiriam
crime no direito penal brasileiro, e é isso 0 que importa, ou seja, que o fato também seja crime no direito
brasileiro ainda que ndo corresponda ao tipo do Codigo Penal estrangeiro." (Ext 663, voto do rel.
min. Moreira Alves, julgamento em 4-9-1996, Plenario, DJ de 19-12-1996.)

"0 ato de tipificacdo penal imp&e ao Estado o dever de identificar, com clareza e precisdo, os elementos
definidores da conduta delituosa. As normas de incriminacdo que desatendem a essa exigéncia de
objetividade -- além de descumprirem a funcdo de garantia que € inerente ao tipo penal -- qualificam-se
como expressdo de um discurso normativo absolutamente incompativel com a esséncia mesma dos
principios que estruturam o sistema penal no contexto dos regimes democraticos. O reconhecimento da
possibilidade de instituicdo de estruturas tipicas flexiveis ndo confere ao Estado o poder de construir
figuras penais com utilizacao, pelo legislador, de expressdes ambiguas, vagas, imprecisas e indefinidas. E
que o regime de indeterminacdo do tipo penal implica, em Gltima analise, a propria subversdao do
postulado constitucional da reserva de lei, dai resultando, como efeito consequiencial imediato, o
gravissimo comprometimento do sistema das liberdades publicas. A clausula de tipificacdo penal, cujo
conteudo descritivo se revela precario e insuficiente, ndo permite que se observe o principio da dupla
incriminacdo, inviabilizando, em conseqiiéncia, o acolhimento do pedido extradicional." (Ext 633, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-8-1996, Plenario, DJ de 6-4-2001.)

"Os delitos de importacéo, refino e comercializacdo de substancia estupefaciente, sem autorizacéo legal,
bem assim os de obtencdo e ocultacdo de coisa alheia proveniente de ato delitivo com proposito de lucro,
definidos na legislagéo penal italiana, configuram crimes previstos, no Brasil, na Lei n. 6.368/76 (art. 12)
e no Codigo Penal (art. 180). J& a detencdo de armas, tida como crime pelo Cddigo Penal italiano,
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constitui apenas contravencdo na legislacdo penal brasileira, a teor do art. 18 da LCP, cuja pena maxima,
por ser de 12 (doze) meses, ndo enseja a extradicdo (art. 77, 1V, da Lei n. 6.815/80). E certo que a Lei de
Seguranca Nacional (Lei n. 7.170, de 14 de dezembro de 1983), em seu art. 12, paragrafo Unico, prevé a
pena de 3 (trés) a 10 (dez) anos de reclusdo para 'quem, sem autorizacao legal, fabrica, vende, transporta,
recebe, oculta, mantém em dep0ésito ou distribui 0 armamento ou material militar de que trata este artigo'.
Mas ndo ha correspondéncia com a hipétese noticiada no pedido de extradicdo, visto que a motivacao e 0s
objetivos do extraditando, ao manter armas e muni¢des de guerra, segundo o mandado de prisdo expedido
pela Justica italiana, eram ‘obter lucro’, e ndo lesar ou expor a perigo de lesdo os bens juridicos
assemelhados aos mencionados no art. 1° da citada Lei n. 7.170/83." (Ext 657, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 11-4-1996, Plenario, DJ de 30-8-1996.)

"No caso, os delitos pelos quais foi condenado o extraditando foram de defraudacdo e burla,
correspondendo eles, no Brasil, ao crime de estelionato.” (Ext 560, rel. min. Moreira Alves, julgamento
em 27-3-1996, Plenario, DJ de 17-5-1996.)

"Cidaddo americano denunciado, perante o Tribunal Superior do Condado de King, Seattle, Estado de
Washington, USA, como autor de quatro crimes de homicidio de primeiro grau, 'ao cometer e procurar
cometer o delito de incéndio criminoso do primeiro grau, e no decorrer da pratica desse delito, e para
facilita-lo, bem como na sua fuga imediata apds pratica-lo', sendo posteriormente aditada a dendncia para
acusar o extraditando por incéndio criminoso do primeiro grau, de igual modo, crime doloso da classe A.
Para efeito da dupla tipicidade dos fatos, com vistas & extradi¢do, a maioria do Tribunal decidiu que a
hip6tese é de incéndio criminoso do primeiro grau, segundo o direito do Estado requerente, a que
corresponde a figura do delito de incéndio doloso definida no art. 250 do Codigo Penal Brasileiro,
combinado com seu paragrafo 1°, inciso I, e com o art. 258 do mesmo cédigo, pelo resultado morte de
quatro pessoas. Em conseqiiéncia disso, a decisdo da maioria do Tribunal ndo teve, diante do quadro
descrito, como configurada hipétese de incéndio criminoso do primeiro grau, somado a quatro homicidios
do primeiro grau auténomos. O Tribunal deferiu, desse modo, por maioria de votos, em parte, a
extradicdo requerida, pelo delito de incéndio criminoso do primeiro grau, com os resultados que teve de
quatro mortes e suas conseqliéncias segundo a lei norte-americana; porém, sem a acusagao agregada de
quatro crimes de primeiro grau. A minoria do Tribunal, de acordo com o voto do relator, deferia a
extradi¢do, nos termos do pedido formulado pelo Estado requerente, para que o extraditando pudesse ser
processado e julgado, na conformidade da dendncia e seu aditamento, segundo a lei americana, sem
estabelecer qualquer ressalva." (Ext 654, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 30-11-1995,
Plenario, DJ de 23-2-1996.)

"Tem-se por atendido o principio da dupla tipicidade quando os fatos ilicitos, mesmo ndo guardando
identidade de denominacéo juridica com os tipos penais definidos pelo ordenamento positivo brasileiro,
sdo igualmente incriminados, ndo obstante a falta de coincidéncia de sua designacdo legal, tanto pela
legislacdo do Estado requerente quanto pelo sistema normativo vigente no Brasil. O Brasil ndo pode, a
pretexto de deferir o pedido extradicional, impor, a observancia necessaria dos demais paises, 0 seu
modelo legal que, consagrando o instituto do concurso formal de crimes, estipula regras tipicamente
concernentes a aplicacdo da pena. Precedente; RTJ 141/397, Rel. Min. Celso de Mello." (Ext 605, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 20-4-1994, Plenario, DJ de 6-5-1994.)

"Tem-se por atendido o principio da dupla tipicidade quando os fatos ilicitos, mesmo ndo guardando
identidade de denominacéo juridica com os tipos penais definidos pelo ordenamento positivo brasileiro,
sdo igualmente incriminados, ndo obstante a falta de coincidéncia de sua designacdo legal, tanto pela
legislacdo do Estado requerente quanto pelo sistema normativo vigente no Brasil. O Brasil ndo pode, a
pretexto de deferir o pedido extradicional, impor, a observancia necesséaria dos demais paises, 0 seu
modelo legal que, consagrando o instituto do concurso formal de crimes, estipula regras tipicamente
concernentes a aplicacdo da pena. Precedente: RTJ 141/397, Rel. Min. Celso de Mello." (Ext 605, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 20-4-1994, Plenario, DJ de 6-5-1994.)

"Se os fatos atribuidos ao extraditando sdo puniveis, no direito brasileiro, a titulo de concurso formal de
delitos, esta circunstancia -- que envolve mera técnica de aplicagdo das penas --, ndo se impde, quando
deferido o pedido extradicional, a observancia do Estado requerente.”" (Ext 549, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 28-5-1992, Plenario, DJ de 26-6-1992.)
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"Desatende-se 0 pedido, no que respeita a condenagdo por contravencdo, eis que a lei brasileira nédo
autoriza extradicdo em virtude de fato nela capitulado como contravencao, e, ainda, em se tratando de fato
penalmente irrelevante, segundo a lei penal do Brasil, quanto a detencdo de municdes.” (Ext 526, rel.
min. Néri da Silveira, julgamento em 20-2-1992, Plenéario, DJ de 22-5-1992.)

"Impde-se repelir todas as pretensdes extradicionais fundadas em pecas processuais cuja desvalia resulte,
fundamentalmente, da auséncia ou insuficiéncia descritiva dos fatos delituosos subjacentes ao pedido de
extradicdo. E essencial, especialmente nas extradicdes instrutdrias, que a descricdo dos fatos motivadores
da persecucdo penal do Estado requerente esteja demonstrada com suficiente clareza e objetividade.
ImpGe-se, desse modo, no plano da demanda extradicional, que seja plena a discriminacdo dos fatos, os
quais, indicados com exatidao e concretude em face dos elementos varios que se subsumem ao tipo penal,
poderao viabilizar, por parte do Estado requerido, a analise incontroversa dos aspectos concernentes (a) a
dupla incriminagdo, (b) a prescricdo penal, (c) a gravidade objetiva do delito, (d) a competéncia
jurisdicional do Estado requerente e ao eventual concurso de jurisdi¢do, (e) a natureza do delito e (f) a
aplicacdo do principio da especialidade.”" (Ext 524, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 31-10-1990,
Plenario, DJ de 8-3-1991.)

"Nao é necessaria absoluta coincidéncia entre a denominagao dos delitos, pelo direito do Pais requerente,
e a adotada pelo Brasil, bastando que, na esséncia, as condutas imputadas sejam tratadas como crimes,
por um e outro, como ocorre, no caso." (Ext 480, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 28-6-1989,
Plenario, DJ de 17-11-1989.) No mesmo sentido: Ext 853, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em
19-2-2002, Plenéario, DJ de 5-9-2003.

"A ulterior tipificacdo do genocidio, em convencdo internacional e na lei brasileira, ou de outro Estado,
ndo exclui a criminalidade dos atos descritos, pois a extradi¢do é pedida com fundamento em homicidio
qualificado. (...) -- Ordem superior. N&o se demonstrou que o exterminio em massa da vida humana fosse
autorizado por lei do Estado nazista. Instrucdes secretas (caso bohne) ou deliberacdes disfargadas, como a
'solucdo final' da Conferéncia de Wannsee, ndo tinham eficacia de lei. Graduado funcionério da policia
judiciaria ndo podia ignorar a criminalidade do morticinio, cujos vestigios as autoridades procuraram
metodicamente apagar. A regra respondeat superior esta vinculada a coacdo moral ndo presumida para
quem fez carreira bem sucedida na administracdo de estabelecimentos de exterminio. De resto, o exame
dessa prova depende do juizo da agdo penal. -- Julgamento regular.” (Ext 272, rel. min. Victor Nunes,
julgamento em 7-6-1967, Plenario, DJ de 20-12-1967.)
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DURACAO MINIMA DA PENA

"Crime de omissao de auxilio (...) cuja pena cominada nao enseja o0 acolhimento do pedido de extradicéo
(art. 77, IV, da Lei 6.815-1980)." (Ext 1.204, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 17-12-2010,
Plenario, DJE de 29-3-2011.)

"N&o se concedera a extradicdo, quando o delito que a motivar constituir infracdo penal impregnada de
minima ofensividade, assim considerado o ilicito criminal passivel de pena privativa de liberdade igual ou
inferior a 01 (um) ano. Consequente impossibilidade juridica de deferimento do pedido extradicional
relativamente aos crimes de lesGes corporais leves e de ameaga, ambos puniveis, in abstracto, com penas
iguais ou inferiores a 01 (um) ano." (Ext 1.145, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 18-12-2008,
Plenario, DJE de 27-2-2009.) No mesmo sentido: Ext 1.187, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 16-
12-2010, Plenéario, DJE de 29-3-2011

"Extradicao: delitos de extorsdo: pronincia: auséncia de descricdo suficiente dos fatos: indeferimento. A
extorsdo, no Brasil, é delito de mera conduta, cuja consumacao nao exige a efetiva obtencdo da indevida
vantagem econdmica: contudo, a especificagdo da vantagem ilicita pretendida, inexistente na prondncia, é
imprescindivel para a caracterizagdo do crime. Sem ela, o que restaria, quando muito, seria o delito de
ameaga (C. Penal, art. 147), cuja pena é inferior a 1 ano de prisdo e, por isso, ndo passivel de extradicéo
(L. 8.615/80, art. 77, IV)." (Ext_966, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 29-6-20086,
Plenario, DJ de 1°-9-2006.)

"Extradigdo. Passiva. Executdria. Portuguesa. Tratado entre Brasil e Portugal. Pluralidade de delitos ou
concurso de infragGes. Concurso material ou ‘cimulo juridico'. Uso de documento de falsificagdo alheia
(falsa identidade), falsificagdo de documento (publico) e burla qualificada (estelionato). Pena privativa de
liberdade. Cumprimento. Exigéncia de que a duracdo da pena ainda por cumprir seja superior a nove
meses. Restricdo aplicavel a cada crime considerado individualmente. Apenacdo do crime de uso de
identificacdo alheia a quatro meses de priséo. Indeferimento do pedido correspondente. Extradicéo parcial
deferida. Inteligéncia do art. 11, n. 1 e 2, do Tratado. Segundo o Tratado de Extradi¢do entre 0 Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da RepuUblica Portuguesa, ndo se concede extradi¢do
executoria quando a duragdo de pena privativa de liberdade por cumprir, considerada em relacdo a cada
delito, ndo seja superior a nove meses." (Ext 921, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 1°-12-2005,
Plenario, DJ de16-12-2005.)

"Extradicdo. Condenacéo a pena de um ano pela prética dos delitos de abuso de confianca, falsificacdo e
uso de cheques falsificados. Superveniéncia de tratado de extradicdo que estabelece impedimento a
concessdo do pedido, quando o restante da pena a ser executada € inferior a determinado periodo. Na
linha da jurisprudéncia desta egrégia Corte, o tratado de extradicdo, superveniente ao pedido, é
imediatamente aplicavel, seja em beneficio, seja em prejuizo do extraditando. Incidéncia, no caso, do
dispositivo que veda a extradicdo, quando a duracdo do restante da pena a ser cumprida for inferior a nove
meses. Aplicada a detragdo penal em razdo do tempo em que esteve preso aguardando o desfecho do
processo de extradicdo, o restante da pena a ser cumprida pelo extraditando seria inferior a seis meses. O
instituto da extradicdo deve ficar adstrito a fatos justificadores de penalidades mais gravosas, em razao
das formalidades, morosidade e despesas que naturalmente decorrem de um processo que tal. Extradi¢do
indeferida." (Ext 937, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 3-3-2005, Plenario, DJ de 1°-7-2005.) No
mesmo sentido: Ext 938, rel min. Carlos Britto, julgamento em 3-3-2005, Plenario, DJ de 1°-7-2005.

"Aos efeitos da extradicdo, a gravidade do delito é aferida pela pena a ele atribuida. No Tratado de
Extradicdo firmado entre o Brasil e Argentina, os dois Paises se comprometem a extraditar todos aqueles
que cometerem crimes cuja pena ultrapasse dois anos de prisdo." (Ext 803, rel. min. Nelson Jobim,
julgamento em 4-12-2002, Plenario, DJ de 29-8-2003.)
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DURACAO MINIMA DA PENA

"(...) Ndo se pede extradicdo para o cumprimento de pena de multa, de sorte que a questdo ndo precisa ser
examinada." (Ext 819, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 7-2-2002, Plenario, DJ de 1°-3-2002.)

"A circunstancia de o Estado requerente tratar o fato de maneira mais rigorosa do que o ordenamento
juridico brasileiro, ndo impede a extradigdo. S6 ha impedimento se a lei brasileira impuser ao crime pena
igual ou inferior a um ano (L. 6.815/80, art. 77, inciso IV)." (Ext _766, rel. min. Nelson Jobim,
julgamento em 6-4-2000, Plenario, DJ de 10-8-2000.)

"A acusacdo n. V ndo pode dar margem a extradicdo porque a pena maxima imposta ao crime a ela
correspondente é de um ano de privacao de liberdade, e o artigo Ill, 1, do Tratado de Extradigdo entre o
Brasil e os Estados Unidos da América ndo permite extradicdo por crime cuja pena maxima seja essa."
(Ext 753, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 21-10-1999, Plenario, DJ de 26-11-1999.)

"Pedido de extradicdo executdria de julgar-se prejudicado, quando visa ao cumprimento, no Estado
requerente, de pena de reclusdo inferior ao tempo da prisdo preventiva para a extradicdo a que ja se
submeteu o extraditando no Estado requerido.”" (Ext 670, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
11-6-1997, Plenério, DJ de 27-6-1997.)

"Extradicdo executéria -- Pena residual -- Inaplicabilidade, a ela, da restricdo fundada no art. 77, 1V, do
Estatuto do Estrangeiro -- Relevancia, para esse efeito, da pena efetivamente imposta na sentenca
condenat6ria. Mesmo que a pena residual a ser cumprida no Estado requerente seja igual ou inferior a um
ano, ja descontado o periodo da prisdo cautelar (detracdo penal), essa circunstancia ndo impede o
deferimento do pedido extradicional, revelando-se inaplicavel a restricdo fundada do art. 77, IV, do
Estatuto do Estrangeiro, eis que, para efeito de incidéncia dessa regra legal, o quantum a ser considerado
ha de ser aquele efetivamente resultante da condenacéo penal. Precedente.”" (Ext 645, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-2008.)
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ENTREGA DO EXTRADITANDO

"Deve-se observar, ainda, que a entrega ao Pais requerente esta condicionada a prévio exame de salde,
nos termos do art. 89, paragrafo Unico, do Estatuto Estrangeiro, para se verificar se o extraditando pode,
ou ndo, ser transportado para aquele Pais sem perigo sério de vida em virtude de doenca grave." (Ext
1.419, rel. min. Roberto Barroso, julgamento em 15-3-2016, Primeira Turma, DJE de 12-4-2016.)

"A extradicdo também é requerida pelo Governo da Roménia nos autos da Extradi¢do n. 1411, a fim de
que ali responda pelos mesmos crimes, mas que nao induzem litispendéncia (delitos praticados em locais,
tempo, modo, circunstancias e contra vitimas diferentes), a acarretar a analise da preferéncia do Estado
requerente de que trata o artigo 79, § 1° e incisos, da Lei n. 6.815/80, incidindo, in casu, o inciso Il do §
1° do mencionado artigo, verbis: ‘o que em primeiro lugar houver pedido a entrega do extraditando, se a
gravidade dos crimes for idéntica'. In casu, a gravidade dos crimes é idéntica no Brasil e 0 Governo da
Hungria detém a preferéncia, mercé de o pedido formalizado em 17/07/2015 ter antecedido ao do
Governo da Roménia, apresentado em 06/08/2015." (Ext 1.408, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 16-2-
2016, Primeira Turma, DJE de 21-3-2016.)

"A alegacdo de que a descontinuidade do tratamento a que submetido o extraditando no Brasil implicara
graves danos a sua salde ndo pode ser acolhida sem a cabal demonstragdo de que o Estado requerente ndo
tem condices de lhe prestar a assisténcia médica necessaria. Deveras, o relatdrio médico acostado aos
autos ndo indica que o estado de salde do extraditando se agravara no curto espaco de tempo entre o
deferimento da extradigdo e sua entrega ao Pais requerente, porquanto, apesar de se tratar de um mal
degenerativo, restou atestado pelo médico seu estado inicial. Ad cautelam, a entrega do extraditando
ficara condicionada a prévio exame de sadde, conforme previsao legal contida no paragrafo Gnico do art.
89 da Lei 6.815/80, in verbis: 'A entrega do extraditando ficard igualmente adiada se a efetivagdo da
medida puser em risco a sua vida por causa de enfermidade grave comprovada por laudo médico oficial"."
(Ext 1.365, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 24-2-2015, Primeira Turma, DJE de 11-3-2015.)

"A comunicacdo a Embaixada da Republica da Argentina de que o extraditando estava a disposi¢do do
Estado requerente ocorreu somente em 06.03.2014. Por esse motivo, deve-se contar a partir desta data o
prazo para a retirada do extraditando, tal como previsto no art. VIl do Tratado bilateral entre Argentina e
o0 Brasil, internalizado pelo Decreto 62.976/1968. N&o pode servir como termo inicial do prazo de retirada
a data da primeira comunicacdo referente ao deferimento da extradicdo. O réu foi posto em liberdade
antes da comunicacao ao governo argentino de que o extraditando estava a disposi¢do, o que ndo permitiu
0 inicio da contagem do prazo." (Ext 1.316-AgR-AgR, rel. min. Roberto Barroso, julgamento em 18-
11-2014, Primeira Turma, DJE de 11-12-2014.)

"(...) uma vez presentes todos os requisitos legais previstos na Lei 6.815/80, bem como no acordo de
extradicdo firmado entre Brasil e Estados Unidos, defiro, portanto, o pedido de extradicdo instrutdria, nos
exatos moldes em que foi formulado. Diante da concordancia do extraditando e a proximidade do recesso
da Corte, aconselha-se o cumprimento desta decisdo, independente da publicacéo do respectivo acordédo."
(Ext _1.214, voto da rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 17-12-2010, Plenéario, DJE de 6-5-
2011.) Vide: Ext 1.103-Q0Q, rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-4-2008, Plenario, DJE de 7-11-2008

"Mostra-se viavel a pronta efetivagdo da entrega extradicional de stdito estrangeiro, com a conseqliente e
imediata comunicagdo do resultado do julgamento ao Presidente da Republica, independentemente de
publicacdo do acérdao, se o proprio extraditando houver manifestado, formalmente, o seu desejo de ser
entregue, desde logo, as autoridades do Estado requerente (...)." (Ext 1.203, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 2-12-2010, Plenario, DJE de 25-2-2011.)
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ENTREGA DO EXTRADITANDO

"A Republica Portuguesa pretende a extradicdo de cidaddo portugués condenado pela 1% VVara Criminal de
Lisboa a pena de 8 anos e 6 meses de prisdo, pela pratica de dois crimes de 'burla qualificada'. Cuida-se,
portanto, de pedido extradicional de carater executério, ja que o extraditando ja foi processado e
condenado criminalmente no Estado requerente. Ainda que descontado o tempo de prisdo preventiva
cumprida em Portugal, resta cumprir, ainda, o total de 6 anos de prisdo, de modo que inexistente qualquer
Obice a entrega do extraditando. (...) Atendidos 0s pressupostos e requisitos necessarios quanto ao pleito
extradicional executério, imperativo o deferimento do pedido formulado pela Republica Portuguesa.”
(Ext 1.035, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 18-11-2010, Plenério, DJE de 13-12-2010.)

"Satisfeitos 0s requisitos previstos na Lei 6.815/1980, bem como no Tratado de Extradicdo firmado entre
Brasil e Argentina e, ainda, no Acordo de Extradicdo celebrado entre os Estados Partes do Mercosul,
impde-se o deferimento do pedido de extradicdo formulado pelo Estado requerente." (Ext 1.167, rel.
min. Joaquim Barbosa, julgamento em 7-10-2010, Plenério, DJE de 4-11-2010.)

"A existéncia de processos criminais contra o nacional uruguaio no Brasil ndo é ébice ao deferimento do
pedido de extradi¢do, devendo a questdo ser submetida ao Presidente da Republica, que, em juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade, decidira sobre a entrega imediata, ou ndo, do extraditando,
com fundamento nos arts. 89 e 90 da Lei 6.815/80 e no art. 23 do Tratado multilateral.” (Ext 1.131, rel.
min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 1°-7-2010, Plenario, DJE de 13-8-2010.) No mesmo
sentido: Ext _1.153-ED, rel. min. Ayres Britto, julgamento em 17-12-2010, Plenério, DJE de 21-2-
2011; Ext 1.168 rel. min. Ayres Britto, julgamento em 18-11-2010, Plenario, DJE de 1°-2-2011.

"Examino (...) conspicua questdo sobre a obrigatoriedade, ou ndo, de o Presidente da Republica, uma vez
acolhido o pedido de extradigdo, efetivar a entrega do extraditando ao Estado requerente. (...) A
Republica Federativa do Brasil e a Republica Italiana assinaram, em 17 de outubro de 1989, em Roma,
Tratado de Extradicdo, cuja aprovacdo pelo Congresso Nacional deu-se em 20.11.1992, mediante o
Decreto Legislativo n° 78. O Presidente da Republica, no uso da atribuicdo que Ihe confere o inc. VIII do
art. 84 da CF, em 09.07.1993, por meio do Decreto n® 863, promulgou-o (...) Se, de um lado, ndo ha
previsdo legal que confira ao Chefe do Poder Executivo, diante do deferimento do pedido, poder soberano
de decidir sobre a efetivacdo da extradicdo, de outro ainda releva que, comprometendo-se a desenvolver
cooperacdo na area judiciaria nessa matéria, acordaram a Republica Federativa do Brasil e a Republica
Italiana, ja no artigo 1 do Tratado, a mesma obrigacdo de extraditar (...) Tenho, assim, que, no caso, uma
vez satisfeitos todas as exigéncias para concessdo de extradigdo, sem caracterizar-se nenhuma das
hip6teses de recusa previstas no art. 6 do Tratado e, por conseguinte, deferido o pedido do Estado
requerente, ndo se reconhece discricionariedade legitima ao Presidente da RepuUblica para deixar de
efetivar a entrega do extraditando.” (Ext 1.085, voto do rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 16-12-
2009, Plenario, DJE de 16-4-2010.)

"Cabe registrar, (...), que este pedido de cooperagdo e auxilio judiciario ndo se confunde com a demanda
extradicional, consideradas as notas que distinguem o instituto da entrega (surrender) ao Tribunal Penal
Internacional daquele referente a extradicdo. Com efeito, o proprio Estatuto de Roma estabelece, em seu
texto, clara distingéo entre os referidos institutos -- o da entrega (surrender/remise) e o da extradi¢éo --,
fazendo-o, de modo preciso, nos seguintes termos: 'Artigo 102 Termos Usados Para os fins do presente
Estatuto: a) Por 'entrega’, entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunal, nos termos do
presente Estatuto. b) Por 'extradicdo’, entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado a outro Estado,
conforme previsto em um tratado, em uma convencdo ou no direito interno.' (...) Vé-se, dai, que, embora
a entrega de determinada pessoa constitua resultado comum a ambos os institutos, considerado o contexto
da cooperacdo internacional na repressdo aos delitos, ha, dentre outros, um elemento de relevo que os
diferencia no plano conceitual, eis que a extradi¢do somente pode ter por autor um Estado soberano, e ndo
organismos internacionais, ainda que revestidos de personalidade juridica de direito internacional publico,
como o Tribunal Penal Internacional (Estatuto de Roma, Artigo 4°, n. 1). (...) O aspecto que venho de
ressaltar, fundado na identificacdo do sujeito de direito internacional publico legitimado para requerer
extradicdo (apenas Estados soberanos) ou para solicitar, com apoio no Estatuto de Roma, a entrega
ou surrender (somente o Tribunal Penal Internacional), ndo s6 encontra suporte no proprio Estatuto de
Roma (Artigo 102, a e b), como, ainda, tem o beneplacito da doutrina (...)." (Pet 4.625, rel. min. Celso de
Mello, decisdo monocratica, julgamento em 17-7-2009, DJE de 4-8-2009.)

"E essencial ao processo de extradicdo que a pessoa reclamada pelo governo estrangeiro esteja em solo
nacional, sem o0 que é invidvel proceder a sua entrega. No presente caso, o extraditando (...) ndo se
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ENTREGA DO EXTRADITANDO

encontra em solo nacional, mas sim, conforme informacdo prestada pela Interpol, em solo paraguaio,
onde foi preso em razao de pedido de extradi¢do formulado pela Italia. (...). Presente esta moldura, acolho
0 parecer ministerial pablico para declarar a perda de objeto do presente processo extradicional. Motivo
pelo qual determino o arquivamento dos autos.”" (Ext 1.111, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 3-12-
2008, Plenario, DJE de 16-12-2008.)

"O Superior Tribunal de Justica indeferiu a ordem consignando a impossibilidade de examinar o acerto ou
o0 desacerto do ato do Juizo que implicou o acolhimento do pedido de extradi¢do dos pacientes, apontando
competir a autoridade administrativa, ao Ministério da Justica e ao Ministério das Relagdes Exteriores,
apreciar 'os aspectos formais, a pertinéncia e a conveniéncia do pleito que, em Gltima analise, tera de ser
submetida ainda a avaliacdo soberana do Estado estrangeiro requisitado' (...). Entdo fez ver que, 'se
porventura alguma ilegalidade houver no pedido de extradico, sera ela imputavel, em tese, & autoridade
administrativa que tiver formulado o pleito ao Estado estrangeiro, e ndo ao Juizo criminal que se limitou a
solicitar providéncia' (...). Diz que os ora pacientes ndo tém contra si ordem de prisdo no Brasil, estando
em curso agdo penal em que denunciados pelo delito previsto no artigo 1°, inciso VII, da Lei n. 9.613/98 -
ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposi¢do, movimentacdo ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime, mediante organizagdo criminosa.
Sustenta que o tipo penal imputado é posterior ao Decreto por meio do qual introduzido, no cenario
nacional, o Tratado de Cooperacéao Internacional firmado pelo Brasil e pelos Estados Unidos - Decreto n.
55.750/65 - e que inexiste motivo para dar-se seqiiéncia ao pleito de extradicdo. Em sintese, 0 movel
deste Gltimo ndo estaria alcangado pelo rol de crimes versados no aludido tratado como capazes de gerar a
extradicdo. (...) De inicio, observem que o nacional, residente no exterior, ndo pode merecer tratamento
menos favoravel do que o estrangeiro em relacdo ao qual haja pleito de extradicdo. A interpretacdo
teleoldgica da Lei n. 6.815/80, de cunho nitidamente penal, conduz a necessidade de que, a embasar o
pedido de extradicdo, exista sentenca final de privacdo de liberdade ou prisdo decretada por autoridade
competente - artigo 78, inciso I, da citada lei. Mais do que isso, o pedido foi deferido, conforme consta a
folha 80, a premissa subjetiva da conveniéncia da instrucdo do processo e da garantia da aplicacdo da lei
penal, sem consignar-se, concretamente, dado que estivesse a direcionar a tal conclusdo. Mencionou-se a
ordem de prisdo preventiva dos pacientes, que, a esta altura, ndo mais subsiste. Além disso, ha o
argumento de ndo estar o crime de que sdo acusados abrangido pelo Tratado de Extradicdo. Apontou-se,
na inicial, que a tipologia surgiu em 1998 e que o Tratado ndo poderia té-la contemplado porque de 1965.
A alusdo do Juizo aos itens 12 e 18 do artigo Il do referido Tratado - falsificacdo ou emisséo de papéis e
titulos falsificados e obtengdo de dinheiro, titulos de valor ou outros bens por meio de falsas alegacdes ou
ameacas de violéncia - ndo abrange a imputacdo verificada. Por Gltimo, conforme o artigo | do Tratado, a
entrega de nacional, sob o angulo da extradicdo, pressupde a prova de culpa. Ora, a Constituicdo Federal
encerra 0 principio da ndo-culpabilidade - inciso LVII do artigo 5°. A par desses aspectos, registro
perplexidade no que, até 0 momento, em que pese a clausula do inciso XXXV do artigo 5° da Carta da
Republica - de acesso ao Judiciario para afastar lesdo a direito -, ndo se tenha obtido o exame de érgdo
investido do oficio judicante. Tanto o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo como o Superior
Tribunal de Justica recusaram-se a apreciar o tema relativo ao acerto ou ao desacerto do ato do Juizo,
apontando que o crivo se daria considerada a atuacao dos Ministérios da Justica e das RelagGes Exteriores
bem como do Governo requerido - Estados Unidos da América -, 0 que ndo se coaduna com o sistema
patrio. Em jogo, ressalto, ndo se faz o merecimento de ato do Ministério da Justica, do Ministério das
RelagBes Exteriores ou de 6rgdo dos Estados Unidos da América, mas do Juizo da Primeira Vara
Criminal da Comarca da Capital de S&o Paulo que resultou no deferimento da extradicdo. Ante todos
esses titulos, ha de se implementar medida acauteladora visando a aguardar-se que este habeas venha a
ser submetido ao Colegiado.” (HC 96.372, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocrética, julgamento em
13-10-2008, DJE de 20-10-2008.)

"O paciente encontra-se preso em razdo de pedido de extradicdo da Republica da Coréia. Apds regular
processamento, a extradicdo foi parcialmente deferida, devendo ser observadas as condic@es inscritas na
decisdo. O Supremo determinou o cumprimento do acérddo. Os impetrantes esclarecem que o paciente
sofre perseguicdo politica pelo Governo coreano, razdo por que formulou pedido de refligio no Ministério
da Justica (...) Registro que, em 23 de abril de 2007, o Tribunal deferiu parcialmente o pedido de
extradicdo. Foram interpostos dois embargos de declaracdo. Na sesséo do dia 18 de outubro de 2007, o
Supremo deu provimento aos primeiros embargos, sem eficacia modificativa. Apreciados os segundos
embargos em 28 de agosto de 2008, ndo vieram estes a ser conhecidos. Por fim, o Plenéario, na assentada
de 4 de setembro de 2008, tendo presente peticdo da Republica da Coréia pleiteando a entrega do
extraditando, resolveu questdo de ordem, decidindo no sentido da imediata execucdo do acérddo.
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Conforme se depreende do relatério de andamentos do referido processo, desse pronunciamento foi dada
noticia a Interpol, ao Diretor-Geral da Policia Federal, ao Coordenador-Geral da Policia de Imigracdo e
aos Ministros das RelacOes Exteriores e da Justica na data de hoje. Em 24 de setembro de 2008, ante
peticdo do extraditando, protocolada na mesma data, vieram novas informag6es: Chong Jin Jeon afirma
que impetrou habeas corpus visando a anular o procedimento administrativo e as decisGes nele
proferidas, mediante as quais houve indeferimento do pedido de refligio. A causa de pedir da anulacdo do
processo administrativo seria a ocorréncia de afronta aos principios da ampla defesa e do devido processo
legal. Assevera que, no processo acima, requereu a concessdo de liminar, para suspender os efeitos dos
atos administrativos impugnados e, conseqiientemente, em virtude de o procedimento de reflgio retornar
ao estado anterior, obstar a entrega do paciente ao Governo da Coréia. Reitera agora o exame do pedido
de medida acauteladora, pois, segundo informa, h4 noticia de que amanha, dia 25 de setembro de 2008,
ter4 contra si a concretizagdo da decisdo desta Corte, mediante a qual deferido o pleito de extradicéo
formulado pelo Governo da Coréia. Registro que se encontra na residéncia o habeas acima referido.
Sucedem-se os incidentes, buscando-se obstaculizar o cumprimento da decisdo do Supremo. Nao ha, na
espécie, relevancia capaz de ditar a concessdo de medida acauteladora para, a esta altura, afastar do
cenario juridico o pronunciamento visando a observar o acorddo proferido na Extradicdo 906. A defesa
agiu com denodo, no caso, ndo logrando, entretanto, alcancar o indispensavel convencimento a que se
acolhesse o pleito de sustar a eficicia do deferimento do pedido de extradi¢do. Indefiro a liminar." (HC
96.192, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 25-9-2008, DJE de 2-10-2008.)

"Renlncia ao prazo recursal visando a imediata entrega do extraditando. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal esta alinhada no sentido de autorizar 0 cumprimento da decisdo do Pleno que defere
pedido de extradicdo, independentemente da publicagdo do acordédo e conseqliente transito em julgado.
Questdo de ordem decidida no sentido de autorizar o imediato cumprimento do acdrddo proferido na
extradigdo." (Ext 1.103-QO, rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-4-2008, Plenario, DJE de 7-11-
2008.) Vide: Ext 1.214, voto da rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 17-12-2010, Plenario, DJE de 6-
5-2011

"O Supremo Tribunal limita-se a analisar a legalidade e a procedéncia do pedido de extradi¢do
(Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art. 207; Constituicdo da Republica, art. 102, Inc. I,
alinea g; e Lei n. 6.815/80, art. 83): indeferido o pedido, deixa-se de constituir o titulo juridico sem o qual
0 Presidente da Republica ndo pode efetivar a extradigdo; se deferida, a entrega do sudito ao Estado
requerente fica a critério discricionario do Presidente da Republica." (Ext 1.114, rel. min. Carmen LJcia,
julgamento em 28-2-2008, DJE de 6-3-2008.) No mesmo sentido: Ext 906, rel. min. Marco Aurélio,
decisdo monocratica proferida pelo Min. Presidente Gilmar Mendes, julgamento em 30-9-2009, DJE de
9-10-2009. Vide: Ext 1.085, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 16-12-2009, Plenario, DJE de 16-4-
2010.

"Extradicdo -- Forma -- Compromisso do Estado requerente. Uma vez observada a forma estabelecida na
Lei n. 6.815/80, cumpre o deferimento da extradicdo. Os compromissos previstos no artigo 91 desse
diploma podem ser assumidos quando da entrega do extraditando." (Ext 1.013, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 1°-3-2007, Plenario, DJ de 23-3-2007.)

"A manutencdo da prisdo provisoria é, pois, necessaria para que se viabilize por inteiro a extradicao.
Embora o impetrante afirme que existe um prazo de dois anos para a efetivacdo da extradicdo, a Lei
6.815/1980 ndo menciona tal prazo. O art. 87 dessa Lei estipula um prazo de sessenta dias, mas dirigido
ao Estado estrangeiro e contado a partir do momento em que as autoridades nacionais pdem o
extraditando a disposicdo.N&do é o caso dos presentes autos, pois o paciente ainda ndo esta a disposicéo
das autoridades alemas. Ademais, a Lei 6.815/1990 ndo estipula prazo para a decisdo -- saliente-se --
discricionaria do Presidente da Republica de entregar o extraditando. Nem se pode inferir que um prazo
como esse existiria, uma vez que pdr o extraditando em liberdade apds o cumprimento de certo prazo
poderia inviabilizar como ja dito, a execucdo da extradi¢do." (HC 85.983, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 1°-8-2005, Plenario, DJ de 10-8-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.094, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 3-4-2008, Plenario, DJE de 25-4-2008.

"A entrega do extraditando -- que esteja sendo processado criminalmente no Brasil, ou que haja sofrido
condenacdo penal imposta pela Justica brasileira -- depende, em principio, da conclusdo do processo
penal brasileiro ou do cumprimento da pena privativa de liberdade decretada pelo Poder Judiciario do
Brasil, exceto se o Presidente da Republica, com apoio em juizo discricionario, de carater eminentemente
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politico, fundado em razBes de oportunidade, de conveniéncia e/ou de utilidade, exercer, na condi¢do de
Chefe de Estado, a prerrogativa excepcional que Ihe permite determinar a imediata efetivacdo da ordem
extradicional (Estatuto do Estrangeiro, art. 89, caput, in fine)." (Ext 855, min. Celso de Mello,
julgamento em 26-8-2004, Plenario, DJ de 1°-7-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.187, rel. min. Dias
Toffoli, julgamento em 16-12-2010, Plenario, DJE de 29-3-2011; Ext 1.131, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 1°-7-2010, Plenéario, DJE de 13-8-2010; Ext 1.072, rel. min. Carmen
Lucia, julgamento em 17-3-2008, Plenario, DJE de 11-4-2008; Ext 1.000, rel. min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica proferida pela presidente Min. Ellen Gracie, julgamento em 12-2-2008, DJE de 20-
2-2008; Ext 985, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 6-4-2006, Plenario, DJ de 18-8-2006; Ext
963, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 30-3-2006, Plenario, DJ de 5-5-2006; Ext 965, rel.
min. Cezar Peluso, julgamento em 7-12-2005, Plenario, DJ de 17-2-2006; HC 85.983, rel. min. Joaquim
Barbosa, decisdo monocratica, julgamento em 1°-8-2005, DJ de 10-8-2005; Ext 936, rel. min. Carlos
Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 6-6-2005, DJ de 10-6-2005; Ext 893, rel. min. Gilmar
Mendes, julgamento em 17-12-2004, Plenéario, DJ de 15-4-2005; Ext 879, rel. min. Eros Grau,
julgamento em 28-10-2004, Plenério, DJ de 3-12-2004; Ext 859, rel. min. Carlos Velloso, julgamento
em 26-11-2003, Plenério, DJ de 19-12-2003; HC-82.261-Q0, rel min. Nelson Jobim, julgamento em 4-
12-2002, Plenario, DJ de 27-2-2004; Ext 729, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 22-10-1998,
Plenario, DJ de 4-12-1998; HC 75.147, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 28-5-1997,
Plenario, DJ de 5-11-1999; Ext 657, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 11-4-1996,
Plenario, DJ de 30-8-1996; Ext 528, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 18-9-1991,
Plenario, DJ de 8-11-1991

"O Tratado de Extradicdo em causa prevé, em numerus clausus, as hipdteses em que a entrega do
extraditando podera ser adiada: (a) a manifestacdo de enfermidade grave que exponha a pessoa reclamada
a risco de vida, em caso de transporte ao territorio do Estado requerente e (b) a ocorréncia de razGes
humanitarias, determinadas por circunstancias excepcionais de carater pessoal (Artigo 15, § 3°). A
situacéo referida na Nota Verbal produzida pela Missdo Diplomatica da Republica Italiana ndo se ajusta,
na perspectiva do quadro normativo consubstanciado tanto no Tratado de Extradigdo Brasil/ltalia (Artigo
15, § 3°) quanto no ordenamento positivo brasileiro (Lei 6.815/80, art. 89 e respectivo paragrafo Unico),
as hipoteses justificadoras do adiamento da entrega extradicional, razdo pela qual, uma vez decorrido in
albis 0 prazo para remocdo do sudito estrangeiro em questdo para o territério do Estado requerente,
impor-se-4, se por al ndo estiver preso, a imediata libertacdo do ora extraditando. Nao custa enfatizar que
0 adiamento da entrega do sudito estrangeiro, constituindo verdadeiro incidente do processo
extradicional, qualifica-se como matéria de direito estrito, ndo comportando, desse modo, extensdo
analégica a situacdes diversas daquelas previstas em sede convencional ou definidas nos textos legais
domésticos." (Ext 638, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 12-7-1995, DJ de
1°-8-1995.)

"Os impetrantes sustentam que o paciente, devendo submeter-se a realizagdo de cateterismo, ndo pode,
antes de reconhecido por junta, médica o seu estado de ‘plena higidez fisica', sofrer a extradicdo ja
autorizada pelo Supremo Tribunal Federal. (...) Os elementos existentes nestes autos desautorizam
qualquer conclusdo no sentido de que a imediata entrega do extraditando, ora paciente, revelar-se-ia capaz
de por em risco a sua vida. Na realidade, o relatério médico emanado do Hospital das Forcas Armadas --
e que foi produzido pelos proprios impetrantes -- atesta que o ora paciente, que sofreu um quadro de
fibrilagdo atrial em 1994 (ja revertido quimicamente), estd apenas sujeito a ‘controle medicamentoso’, nao
necessitando de hospitalizacdo, eis que a avaliagdo clinico-laboratorial realizada no HFA 'ndo evidenciou
isquemia miocéardica aguda’. Cumpre assinalar, neste ponto, que o Estatuto do Estrangeiro somente impde
o0 adiamento da entrega do extraditando 'se a efetivacdo da medida puser em risco a sua vida por causa de
enfermidade grave comprovada por laudo médico oficial' (art. 89, paragrafo Unico). O préprio Tratado de
Extradicdo entre o Brasil e a Bolivia -- que foi assinado no Rio de Janeiro em 25-2-38 contém clausula
idéntica a essa horma de direito positivo interno (Artigo 1X). O magistério da doutrina ressalta o carater
excepcional dessa norma legal cuja aplicabilidade, sendo necessariamente de direito estrito, ndo deve
verificar-se sem a existéncia de base idénea que justifique a sua pertinente invocacao. (...) Como ja se viu,
a partir do que se contém no prdprio relatério médico produzido nestes autos, ndo se registram, no caso,
as situacOes que, presentes, poderiam dar ensejo a adocao da medida excepcional de adiamento da entrega
do extraditando ao Estado requerente." (HC 72.457-MC, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 14-3-1995, DJ de 20-3-1995.)
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"Prazo de retirada e remessa do extraditando, apés seu deferimento. Prevaléncia, no caso, do art. 101 do
decreto-lei n. 941/69, sobre o art. 11 do Tratado de Extradicdo entre o Brasil e a Suica. Habeas
corpus denegado." (HC 57.087, rel. min. Xavier de Albuquerque, julgamento em 27-6-1979,
Plenario, DJ de 9-5-1980.)
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"A clausula de relativizagdo do Tratado prevalece, a luz do principio da especialidade, sobre o Estatuto do
Estrangeiro, que veda, pura e simplesmente, a extradicdo quando a pena for igual ou inferior a 1 (um)
ano, por isso que também é possivel conceder extradicdo no que tange a tais delitos, em razdo do
perfazimento das condi¢des avencadas relativamente aos crimes apenados com 2 e 8 oito anos de prisdo
(maus tratos habituais e agressao sexual). Contudo, a ocorréncia, (...), da prescricdo das penas inferiores a
um ano torna prejudicada a tese juridica conducente a possibilidade de extraditar no que tange a tais
crimes quando haja outros que perfazem as condic@es para a extradicdo." (Ext 1.372, rel. min. Luiz Fux,
julgamento em 2-6-2015, Primeira Turma, DJE de 22-6-2015.)

"Extraditando considerado fugitivo pelo pais requerente, o que autoriza a incidéncia do art. 366
do codex processual penal, hipdteses de suspensdo do prazo prescricional. Prescricdo afastada sob a
perspectiva de ambas as legisla¢fes.” (Ext 1.218, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 15-5-
2012, Segunda Turma, DJE de 15-8-2012.

"Os delitos de estelionato supostamente praticados pelo extraditando foram alcancados pela prescricdo da
pretensdo punitiva, sob a 6tica da legislacdo brasileira. Ndo ha, nos autos, comprovacdo de que o prazo
prescricional de doze anos, previsto para esse delito na legislagdo brasileira (art. 171, caput, combinado
com o art. 109, Ill, ambos do Cddigo Penal), tenha sido interrompido por um dos marcos previstos no
referido diploma legal. Isso porque ndo se sabe se a acusacdo formulada contra o extraditando foi
recebida pelo Poder Judiciario polonés, o que, no Brasil, representaria uma causa de interrupcao do prazo
prescricional, ndo podendo essa divida ser interpretada em desfavor do estrangeiro."” (Ext 1.206, rel.
min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 28-6-2011, Primeira Turma, DJE de 3-11-2011.)

"O pedido formulado pela Republica tcheca, com promessa de reciprocidade, quanto aos delitos de
malversacdo e furto, ndo pode ser atendido em virtude da superveniéncia da prescri¢do da pretensédo
executoria, ocorrida sob a 6tica da legislagdo processual brasileira (art. 77, VI, da Lei 6.815/1980). A
pena de trés anos aplicada ao extraditando pela Justica do pais requerente, prescreve, nos termos da
legislacdo brasileira, em oito anos (art. 110 combinado com o art. 109, 1V, ambos do CP). Levando-se em
consideracao que a sentenca penal condenatdria transitou em julgado naquele pais em 2-12-2000, tem-se
que a prescri¢do ocorreu no dia 1°-12-2008." (Ext 1.119, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 16-12-2010, Plenario, DJE de 15-2-2011.)

"Alusivamente ao pedido de natureza instrutéria, o Estado requerente tem jurisdicdo para processar e
julgar os fatos descritos na documentacdo que acompanha a nota verbal. Além disso, o pedido de
extradicdo se fez acompanhar de documentos que indicam, precisamente, os fatos supostamente
delituosos, a capitulagdo das condutas, bem como as disposi¢des legais apliciveis ao caso." (Ext 1.153,
rel. min. Ayres Britto, julgamento em 5-8-2010, Plenério, DJE de 3-9-2010.)

"O documento de fls. (...) é idéneo ao exame do inicio do prazo prescricional, que, no caso, ocorreu em 7
de maio de 1996; ndo em 26 de outubro de 1991, como sustentado pela embargante. O timbre é do
Tribunal de Grande Instancia de Bobigny (...), pouco importando o fato de a informagdo a respeito do
inicio do curso prescricional ter sido dada pelo Procurador da Republica da Franga. O Ministério Publico,
no sistema francés, comp8e o Poder Judiciario. Seus membros sdo chamados ‘juizes de pé', em
contraposi¢do aos juizes com assento. N&o ha, pois, como declarar a inidoneidade do documento,
desprezando-se a informacdo a respeito do inicio do prazo prescricional." (Ext 1.146-ED, voto do rel.
min. Eros Grau, julgamento em 24-3-2010, Plenario, DJE de 16-4-2010.)
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"Inocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, tanto pelos textos legais apresentados pelo Estado
requerente quanto pela legislacdo penal brasileira (art. 109 do CP)." (Ext 1.122, rel. min. Carlos Britto,
julgamento em 21-5-2009, Plenario, DJE de 28-8-2009.) No mesmo sentido: Ext 1.202, rel.
min. Carmen Ldcia, julgamento em 12-5-2011, Plenario, DJE de 17-6-2011; Ext 1.162, rel.
min. Carmen LJUcia, julgamento em 17-3-2011, Plenario, DJE de 5-4-2011;Ext 1.197, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 25-11-2010, Plenario, DJE de 13-12-2010; Ext 1.183, rel. min. Dias
Toffoli, julgamento em 24-6-2010, Plenario, DJE de 3-9-2010; Ext 1.143, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 1°-7-2009, Plenario, DJE de 21-8-20009.

"A prescricdo da pretensdo executéria, aferida nos termos da legislacdo brasileira, impede a concessao do
pedido de extradicdo (alinea d do nimero 1 do Artigo 11l do Tratado de Extradi¢do entre 0 Governo da
Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica Portuguesa). No caso, o extraditando ainda tem
a cumprir no Estado requerente uma pena que ndo passa de um ano, dois meses e quatro dias. Logo, o
prazo prescricional é de 4 (quatro) anos, nos termos do inciso V do artigo 109 do Cddigo Penal do Brasil.
Prescricdo da pretensdo executdria que se deu em junho do ano de 2003, dado que a fuga do extraditando
ocorreu em 28/06/1999. Extradicdo indeferida, com a imediata expedicdo de alvara de soltura do
extraditando." (Ext 1.113, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 23-10-2008, Plenério, DJE de 19-6-
2009.) No mesmo sentido: Ext 1.161, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 4-6-2009, Plenario, DJE de
26-6-20009.

"Dupla tipicidade e dupla punibilidade. O postulado da dupla tipicidade -- por constituir requisito
essencial ao atendimento do pedido de extradicdo -- imp&e que o ilicito penal atribuido ao extraditando
seja juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente. Delito imputado
ao sudito estrangeiro -- trafico ilicito de entorpecentes (‘transporte’) -- que encontra, na espécie em exame,
plena correspondéncia tipica na legislacdo penal brasileira. Ndo se concedera a extradicdo, quando se
achar extinta, em decorréncia de qualquer causa legal, a punibilidade do extraditando, notadamente se
verificar a consumacao da prescricdo penal, seja nos termos da lei brasileira, seja segundo o ordenamento
positivo do Estado requerente. A satisfacdo da exigéncia concernente a dupla punibilidade constitui
requisito essencial ao deferimento do pedido extradicional. Observancia, na espécie, do postulado da
dupla punibilidade, eis que atendida, no caso, a exigéncia fundada no Acordo de Extradicdo
(MERCOSUL), que imp0e, tdo-somente, ao Estado requerente, que instrua o pedido com declaracéo
formal 'de que a acéo e a pena ndo estejam prescritas de acordo com sua legislacéo' (Artigo 18, n. 4, 11).
Desnecessidade, em tal caso, de oferecimento de cOpia dos respectivos textos legais, exceto se 0 Supremo
Tribunal Federal reputar indispensavel essa producdo documental. Inexisténcia, na espécie, de qualquer
duvida objetiva sobre a subsisténcia da pretensdo punitiva do Estado requerente.” (Ext 1.082, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenario, DJE de 8-8-2008.)

"A prescricdo da pretensdo executdria regulada pela pena residual em caso de fuga ndo admite o cémputo
do tempo de prisdo provisdria. Precedentes.” (Ext 932, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 13-9-
2007, Plenario, DJE de 28-3-2008.)

"Extradicdo executdria: prescrigdo: base de calculo. Tratando-se de pedido de extradicdo, para fins de
execucdo ja iniciada, a analise da prescricdo deve ser feita, ndo a luz da pena unificada para fins de
execucdo, mas sim das penas efetivamente aplicadas ou que restam a cumprir, relativamente a cada um
dos delitos." (Ext 1.065, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 17-5-2007, Plenéario, DJ de 29-6-
2007.)

"Extradicdo: prescricdo conforme o direito brasileiro: base de calculo. Cuidando-se de extradi¢do
executéria, o calculo da prescricdo conforme o direito brasileiro toma por base a pena efetivamente
aplicada no estrangeiro e ndo aquela abstratamente cominada no Brasil a infragdo penal correspondente
ao fato. Aplica-se a verificacdo da prescricdo segundo a lei brasileira, no processo de extradicdo passiva, a
regra, aqui incontroversa, de que cuidando-se de concurso material de infracdes, ndo se considera, no
calculo do prazo prescricional, a soma das penas aplicadas, mas se consideram isoladamente uma a uma
das correspondentes aos diversos crimes." (Ext 1.056, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 3-5-
2007, Plenario, DJ de 25-5-2007.)

"Extradicdo -- Dupla tipicidade -- Prescricdo. Impde-se a apreciacdo do pedido de extradicdo
consideradas as legislacbes dos paises requerente e requerido. Extradicdo -- Pena imposta -- Critério
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unitério -- Prescricdo -- Viabilidade do exame. O sistema revelador do conglobamento da pena -- jungédo
das penas de crimes diversos sem especificacdo -- ndo prejudica o exame da extradi¢cdo quando, segundo
a legislacdo brasileira e tomada a pena minima prevista para 0s tipos, ndo incide a prescricdo." (Ext 906,
rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 23-4-2007, Plenério, DJ de 1°-6-2007.)

"N&o ocorreu a extingdo da punibilidade pela prescricdo retroativa, porquanto verificada a préatica de atos
processuais interruptivos do prazo prescricional, tanto a luz do direito penal italiano (art. 160), como nos
termos da legislacdo patria (Codigo Penal, art. 117). O ato processual consubstanciado na sentenca-
despacho de remessa do réu a julgamento (sentenza-ordinanza di rinvio a giudizio), previsto no direito
italiano, incidente apds as fases das investigacfes preliminares e da audiéncia preliminar, equivale a
pronuncia do direito brasileiro, e € apto a causar a interrupcdo do prazo prescricional." (Ext 961, rel.
min. Joaquim Barbosa, julgamento em 5-10-2005, Plenario, DJ de 7-4-2006.)

"N&o se concedera a extradicdo, quando estiver extinta, em decorréncia de qualquer causa legal, a
punibilidade do extraditando, notadamente se se verificar a consumacdo da prescricdo penal, seja nos
termos da lei brasileira, seja segundo o ordenamento positivo do Estado requerente." (Ext 953, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-9-2005, Plenario, DJ de 11-11-2005.) No mesmo sentido: PPE
634, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 1°-7-2010, DJE de 2-8-2010; PPE
589, rel. min. Ellen Gracie, decisdo monocratica, julgamento em 12-2-2010, DJE de 1-3-2010; HC
99.247-MC, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 10-7-2009, DJE de 5-8-
2009; Ext 1.160, rel. min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em 1°-7-2009, DJE de 4-8-
2009; Ext_1.169, rel. min. Ricardo Lewandowski, decisdo monocréatica, julgamento em 18-6-
2009, DJE 24-6-2009.

"Extradicdo instrutoria. Alegacao de insuficiéncia da documentagdo, ocorréncia da prescri¢do e auséncia
de dupla tipicidade em face de abolitio criminis. Improcedéncia. Para apreciacdo do pedido de extradi¢éo
instrutéria, exige-se a apresentacdo de documentos comprobatérios de processo penal contra o
extraditando e em tramite no Estado de origem. Os poderes do Estado requerido para o exame do feito sdo
elementarmente restritos, interditando-se ao STF analises que incidam sobre a aptiddo da peca acusatoria,
0 mérito da acusacao, ou eventuais vicios na tramitacdo da acdo penal. A busca da norma mais favoravel
ao acusado, para fins de reconhecimento da prescricdo, ndo se da pela conjugacdo de dispositivos mais
benéficos em diplomas legais que se seguiram no tempo. E inadmissivel a criacio de um terceiro estatuto
normativo para reger o caso concreto. Precedentes tanto deste Supremo Tribunal Federal quanto da Corte
estrangeira. Inocorréncia da prescrigdo, a luz de cada legislacio isolada." (Ext 925, rel. min. Carlos
Britto, julgamento em 10-8-2005, Plenario, DJ de 9-12-2005.)

"Auséncia de elementos indicativos do quantum de pena fixado a cada crime de furto especialmente
agravado. Impossibilidade de exame da prescricdo da pretensdo executoria. Auséncia de elementos
indicativos da quantidade de pena ja cumprida pelo extraditando. Impossibilidade de contagem do prazo
da pretensdo executoria. Independentemente da publicacdo de pauta no Diario da Justica, questdo de
ordem que se resolve no sentido de se indeferir liminarmente a extradigdo." (Ext 902-QO, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 29-6-2005, Plenario, DJ de 26-8-2005.) No mesmo sentido: Ext
1.153, rel. min. Ayres Britto, julgamento em 5-8-2010, Plenario, DJE de 3-9-2010.

"Extradicdo executoria: o calculo da prescrigcdo, conforme o direito brasileiro, toma por base a pena
aplicada no estrangeiro." (Ext 825, min. Carlos Velloso, julgamento em 17-12-2004, Plenéario, DJ de 18-
2-2005.)

"Impde-se, ao Estado estrangeiro, demonstrar, relativamente aos delitos em concurso, o quantum penal a
eles abstratamente cominado (extradicao instrutéria) ou efetivamente imposto (extradicdo executoria), em
ordem a permitir, na perspectiva da legislacdo brasileira e/ou do ordenamento positivo do Estado
requerente, o calculo separado da prescricdo penal concernente a cada delito individualmente
considerado. Precedentes. Exigéncia ndo atendida pelo Estado requerente, ndo obstante a reiteracdo, pelo
Brasil, por via diplomatica, de tal solicitacdo. Consequiente indeferimento parcial do pedido de extradicéo,
acolhido, unicamente, quanto aos delitos de trafico de entorpecentes e de associacdo criminosa para a
pratica desse ilicito penal." (Ext 909, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 16-12-2004,
Plenario, DJ de 22-4-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.346, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 15-12-
2015, Segunda Turma, DJE de 26-2-2016.
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"Referencial para calculo da prescricdo. Pedido de extradigdo para fins de execucdo de penas em diversas
condenacdes proferidas no Estado requerente. Célculo de prescricdo a partir de cada uma das oito
condenacdes, e ndo por célculo cumulativo fundado em documento denominado 'medida cumulativa' de
execucdo, elaborado pela Procuradoria da Republica italiana, anexo a nota verbal; precedentes. (...)
Prescricdo ocorrida antes do recebimento do pedido de extradicdo: indeferimento. Pretensdo executéria
prescrita, jA no momento do pedido de extradicdo, em relacdo a trés itens da nota verbal, tanto pela
legislacéo italiana quanto pela brasileira. Pedido indeferido em relagdo aos itens 4, 5 e 6 da nota verbal.
(...) Causa interruptiva da prescricdo prevista no Tratado: aplicagdo no tempo. Suscitada a
inaplicabilidade do Tratado (art. I11, 1, b, que prevé como causa interruptiva da prescricdo o recebimento
do pedido de extradigdo; precedentes), pois, a época da consumacao dos crimes referentes & condenacéo
do item 7 da nota verbal, ainda ndo estava ele em vigor: aplicavel a Lei 6.815/1980, que ndo prevé causa
interruptiva dessa natureza. Pedido indeferido quanto ao item 7 da nota verbal." (Ext 870, rel.
min. Joaquim Barbosa, julgamento em 27-5-2004, Plenario, DJ de 19-11-2004.)

"Inviabilidade da extradi¢do relativamente aos dois crimes imputados ao paciente, um dos quais ndo
punido pelo direito brasileiro e o outro atingido por prescricdo superveniente ao decreto de prisao.
Alegada omissdo quanto a existéncia de circunstancia determinante da interrupcdo do prazo prescricional
prevista no art. 117, § 1°, do CP. Omissdo que, se existente, é de ser imputada ndo ao Tribunal, mas ao
Ministério Publico, que, com vista dos autos, deixou de referir o fato agora suscitado, o qual, por igual,
ndo foi mencionado no pedido de extradicdo. De acrescentar-se, como obter dictum, que, no caso, 0 que
houve com os co-réus ndo foi o julgamento, mas a dispensa desse ato (Trial Juri) pela aplicacdo do plea
bargain, instituto do direito norte-americano que corresponde a uma transacdo entre acusacdo e defesa,
pelo qual o acusado, em troca de alguma benesse, admite sua culpa (guilty plea), confessando as
acusacOes; procedimento de natureza singular, sem correspondéncia no direito brasileiro." (HC 80.828-
ED, rel. min. llmar Galvao, julgamento em 12-12-2001, Plenario, DJ de 20-9-2002.)

"Prescricdo -- Crimes diversos. Para efeito de saber-se do prazo prescricional, considera-se a pena
imposta em relagdo a cada um dos crimes, descabendo distinguir as espécies de prescricdo, se da
pretensdo punitiva ou da executoria. Prescrigdo -- Continuidade delitiva -- Parametros. 'Quando se tratar
de crime continuado, a prescricdo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuagdo' (verbete 497 da Sumula do Supremo Tribunal Federal). Prescricéo
da pretensdo executéria -- Indulto -- Pena. Implicando o indulto diminuicdo da pena a ser cumprida, cabe
leva-lo em conta nos célculos para saber-se do prazo prescricional.” (Ext 689, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 19-2-1997, Plenario, DJ de 28-4-2000.)

"Extradicéo e prescricdo penal -- Nao se concedera a extradi¢do quando estiver extinta a punibilidade do
extraditando pela consumacdo da prescricdo penal, seja nos termos da lei brasileira, seja segundo o
ordenamento positivo do Estado requerente. A satisfacdo da exigéncia concernente a dupla punibilidade
constitui requisito essencial ao deferimento do pedido extradicional. Com a consumacdo da prescricao
penal extraordinaria pertinente ao delito de corrupcdo passiva, reconhecida nos termos da legislacdo
criminal peruana, inviabilizou-se -- no que concerne a essa especifica modalidade de crime contra a
Administracdo Publica -- a possibilidade de deferimento da postulacdo extradicional." (Ext 662, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-11-1996, Plenario, DJ de 30-5-1997.)

"Extradicdo: prescricdo segundo o direito estrangeiro: competéncia do Supremo Tribunal para decidir a
respeito, tocando ao Estado requerente o Onus de oferecer, ndo apenas a documentacdo dos fatos
relevantes, mas também o teor da legislacdo pertinente, que ndo pode ser substituida pela mera declaracdo
de ndo ocorréncia da prescricdo, cujo prazo seria de 20 anos, conforme dispositivo legal cujo texto ndo
apresentou: deferimento, ndo obstante, da extradicdo, uma vez que, por forca de outro preceito, trazido
aos autos, 0 prazo prescricional jamais poderia ser inferior a dez anos." (Ext 590, rel. min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 16-3-1994, Plenario, DJ de 29-4-1994.)
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EXTRADICAO ATIVA

"Extradicdo ativa. Pedido dirigido ao Supremo Tribunal Federal, para que esta Corte determine, ao
Governo brasileiro, a adocdo de ‘providéncias necessarias' destinadas a formulacédo, pelo Brasil, de pleito
extradicional, a ser encaminhado aos Estados Unidos da América, referente a brasileiro nato atualmente
preso em territorio americano. Falta de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para apreciar
essa pretensdo extradicional." (Pet 3.569, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em
13-3-2006, DJ de 20-3-2006.)

"O Supremo Tribunal Federal, no sistema constitucional brasileiro, somente dispde de competéncia
originaria para processar e julgar as extradi¢@es passivas (CF, art. 102, 1, g), que sdo aquelas requeridas,
ao Governo do Brasil, por Estados estrangeiros. Ndao compete, a Suprema Corte, apreciar, nem julgar da
legalidade de extradigdes ativas, pois estas -- que independem de prévio pronunciamento do STF --
deverdo ser requeridas, diretamente, pelo Estado brasileiro, aos Governos estrangeiros, em cujo territorio
esteja a pessoa reclamada pelas autoridades nacionais." (Pet 3.569, rel. min. Celso de Mello, deciséo
monocrética, julgamento em 13-3-2006, DJ de 20-3-2006.)

"A extradicdo € um ato de cooperacgdo internacional que, sob a forma de colaboracéo judicial, consiste na
entrega de uma pessoa, acusada ou condenada por um ou mais crimes, ao Pais que a reclama. A
extradicao podera ser ativa -- quando solicitada pelo Brasil -- ou passiva -- quando requerida ao Brasil por
outro Estado. No Brasil, a extradicdo passiva é regulada pela Lei n. 6.815/80 (Titulo IX, art. 76 a 94) e
pelo Decreto n. 86.715/81 (art. 110, capute paragrafo Unico). O pedido ora formulado, tal como
deduzido, consubstancia verdadeiro pleito de extradigdo ativa, revelando-se estranho, por isso mesmo, a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. (...) O procedimento interno para a extradicdo
ativa -- hipétese destes autos -- é disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n. 394, de 28-4-1938, o qual
prevé que o pedido de extradi¢do deve ser dirigido ao Ministério da Justi¢a, que 0 examinar e, se o julgar
procedente, encaminha-lo-4 ao Ministério das Relagdes Exteriores para formalizagdo da solicitacdo." (Ext
1.011, rel. min. Eros Grau, decisdo monocratica, julgamento em 10-10-2005, DJ de 25-10-2005.)

"A extradicdo € um ato de cooperacgdo internacional que, sob a forma de colaboracéo judicial, consiste na
entrega de uma pessoa, acusada ou condenada por um ou mais crimes, ao pais que a reclama. Constitui,
portanto, a extradicdo, instrumento a ser utilizado por Estados soberanos, e serd solicitada mediante
tratados ou convencdes e, na falta de diplomas legais, com base na reciprocidade de tratamento. No
tocante ao pedido de extradi¢do, esta Corte ja decidiu que 'é pressuposto essencial da extradi¢do que seja
ela requerida por Governo de pais estrangeiro' (Ext n. 314 -- Argentina, Relator Min. Bilac Pinto, julgada
em 25.10.1972) A extradigdo poderd ser ativa (quando solicitada pelo Brasil) ou passiva (quando
requerida ao Brasil por outro Estado). No Brasil, a extradi¢do passiva € regulada pela Lei n. 6.815/80
(Titulo IX, Art. 76 a 94) e pelo Decreto n. 86.715/81 (art. 110, caput e paragrafo Gnico). Os Estados séo,
portanto, os Unicos legitimados, por meio de seus representantes, para efetuar pedido de extradigdo que,
em regra, é feito por via diplomatica, na forma do artigo 80 da Lei n. 6.815/80, verbis: 'A extradi¢do sera
requerida por via diplomatica ou, na falta de agente diplomatico do Estado que a requerer, diretamente de
Governo a Governo, devendo o pedido ser instruido com coOpia auténtica ou a certiddo da sentenca
condenatéria, da de pronincia ou da que decretar a prisdo preventiva, proferida por juiz ou autoridade
competente. [...]'"" (Ext_956, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocrética, julgamento em 24-5-
2005, DJ de 3-6-2005.)

"Extradicdo ativa. Falta de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Pedido formulado por
pessoa fisica. Inadmissibilidade. Auséncia de legitimidade ativa. Prerrogativa que apenas assiste a
Estados estrangeiros. Extradicdo ndo conhecida. O Supremo Tribunal Federal, no sistema constitucional
brasileiro, somente dispde de competéncia originaria para processar e julgar as extradi¢des passivas,
requeridas, ao Governo do Brasil, por Estados estrangeiros. Ndo compete a Suprema Corte apreciar, nem
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EXTRADICAO ATIVA

julgar da legalidade de extradigdes ativas, pois estas deverdo ser requeridas, diretamente, pelo Estado
brasileiro, aos Governos estrangeiros, em cujo territério esteja a pessoa reclamada pelas autoridades
nacionais. Os pedidos de extradicdo, por envolverem uma relagdo de carater necessariamente
intergovernamental, somente podem ser formulados por Estados soberanos, falecendo legitimacdo, para
tanto, a meros particulares." (Ext_955, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 17-12-2004,
Plenario, DJ de 1°-2-2005.) No mesmo sentido: Pet 4.725, rel. min. Ricardo Lewandowski, decisdo
monocratica, julgamento em 11-12-2009, DJE de 1-2-2010.
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INDICTMENT

"Indictment. Instituto equiparavel a pronincia. Ato formal suficiente para legitimar pedido de extradicéo
passiva. Precedentes citados: Ext n. 280/EUA, Rel. Min. Adaucto Cardoso, DJ 12-9-1969; Ext n.
542/EUA, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, unanime, DJ 20-3-1992; Ext n. 912/EUA, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Pleno, unanime, DJ 29-4-2005; Ext n. 939/EUA, Rel. Min. Ellen Gracie, Pleno,
unanime, DJ 24-6-2005; Ext n. 915/EUA, de minha relatoria, Pleno, unanime, DJ 14-10-2005; e Ext n.
944/EUA, Rel. Min. Carlos Britto, Pleno, unanime, DJ 17-2-2006." (Ext 1.069, rel. min. Gilmar
Mendes, julgamento em 9-8-2007, Plenéario, DJ de 14-9-2007.)

"Pedido extradicional que atende as exigéncias do Tratado bilateral de Extradicdo Brasil/Estados Unidos,
bem como as da Lei n. 6.815/80. O indictment é instituto equiparavel a prondncia e o Supremo Tribunal
Federal ja se manifestou pela suficiéncia desse ato formal para legitimar pedidos extradicionais (Ext
542)." (Ext 944, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 19-12-2005, Plenéario, DJ de 17-2-2006.) No
mesmo sentido: Ext 912, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 17-12-2004, Plenario, DJ de 29-4-
2005; Ext 410, rel. min. Rafael Mayer, julgamento em 21-3-1984, Plenério, DJ de 18-5-1984.

"A documentacgdo que instrui o processo noticia que o indictment, que corresponde no direito brasileiro ao
recebimento da dendncia, ocorreu em 19-5-93 (fl. 11)." (Ext 939, voto da Min. Ellen Gracie, julgamento
em 12-5-2005, Plenario, DJ de 24-6-2005.) No mesmo sentido: Ext 915, rel. min. Gilmar Mendes,
julgamento em 8-9-2005, Plenario, DJ de 14-10-2005.

"O ato judicial denominado indictment no processo penal norte-americano assemelha-se a prondncia na
versdo brasileira, constituindo-se em causa interruptiva do prazo prescricional." (Ext 816, rel.
min. Mauricio Corréa, julgamento em 24-10-2001, Plenério, DJ de 22-2-02.) No mesmo sentido: Ext
961, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 5-10-2005, Plenario, DJ de 7-4-2006.

"O indictment, no processo penal norte-americano, é assimilavel, na lei brasileira, a prondncia, para o fim
de verificar-se da existéncia de interrupcdo de prescricdo, ndo a denlncia: distingao irrelevante no caso,
pois 0 prazo prescricional ja se exauriu também se contado desde o indictment." (HC 79.459, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 20-10-1999, Plenario, DJde 26-11-1999.) No mesmo
sentido: PPE 416, rel. min. Sydney Sanches, decisdo monocrética, julgamento em 5-2-2001, DJ de 18-
2-2002.

"A impetracdo -- que identifica a coacdo ilegal no decreto de prisdo preventiva, a qual se fundara nos
dados de nota verbal do Estado requerente -- veio instruida com coOpia e traducdo juramentada
do indictment (que, data venia, é decisdo do grande Jdri, antes assimilavel a prondncia, que a dendncia,
no processo brasileiro): e se vale de ambos os documentos estrangeiros na fundamentacdo do pedido
de habeas corpus." (HC 76.322, rel. min. Sepulveda Pertence, decisdo monocratica, julgamento em 26-
8-1998, DJ de 3-9-1998.)

"0 indictment -- que o Supremo Tribunal Federal ja equiparou ao instituto processual da pronuncia (Ext
280-EUA, RTJ 50/299) -- constitui titulo juridico habil que legitima, nos pedidos extradicionais
instrutérios, o ajuizamento da acdo de extradicdo passiva." (Ext 542, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 13-2-1992, Plenario, DJ de 20-3-1992.)

"Acusacdo formalizada pelo Jari, por meio do indictment. Mandado de prisdo expedido pela autoridade
judiciaria americana competente. Satisfeita a exigéncia do art. 80 da Lei 6.815/80, na redagdo da Lei
6.964/81, ndo cabe a Justica brasileira 0 exame dos elementos informativos em que se baseou a Corte
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INDICTMENT

estrangeira para formalizar a acusacdo e decretar a prisdo do extraditando." (Ext 533, rel. min. Carlos
Velloso, julgamento em 2-8-1991, Plenario, DJ de 30-8-1991.)

"Extradicdo. Condi¢des impostas pela lei para seu atendimento. Auséncia delas. Efeitos. Pedido que ndo
satisfaz as condicOes exigidas: imprecisa indicacdo da identidade do extraditando, por ele negada:
formulacdo da prondncia com indicacdo do crime atribuido (indictment), e deducéo da lei originadora do
crime e da prescricdo, além de faltas outras. (Decreto-Lei n. 941/69, artigos 89, Il e 91, bem como, sua
repeticdo nos artigos 77, Il e 79 da Lei n. 6.815/80. Diligéncia para suprimento das faltas, dispensada,
face a fundamentacdo adotada no parecer transcrito." (Ext 382, rel. min. Thompson Flores, julgamento
em 22-10-1980, Plenario, DJ de 21-11-1980.)

"Extradicdo. Pronuncia e indictment. Identidade dos dois institutos processuais, vez que na legislacdo
americana indictment & um decreto formal de acusacdo, baseado em instrugdo criminal prévia.
Atendimento a exigéncia da lei brasileira de prova de pronlncia. Extradicdo deferida." (Ext 280, rel.
min. Adaucto Cardoso, julgamento em 26-3-1969, Plenario, DJ de 12-9-1969.)
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INSTRUCAO DO PEDIDO

"As informacbes complementares trazidas pelo Estado requerente (...) ddo conta de que o mandado de
libertacdo (...) ficou prejudicado diante do transito em julgado da decisdo que condenou o extraditando a
pena de oito anos de prisdo, pela pratica de dois crimes de lenocinio, um crime de auxilio a imigracdo
ilegal, um crime de angariagdo de mao-de-obra ilegal e um crime de coacdo. Deste modo, fica afastada a
alegacéo da defesa de que o pedido de extradi¢éo teria perdido o objeto (...), eis que o extraditando terd
que cumprir, efetivamente, a pena de oito anos de prisdo a que foi condenado. Assim, estando o processo
devidamente instruido, delego ao Juizo Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
distribuicéo, a realizacdo do interrogatdrio do extraditando, observados os arts. 209 a 211 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal." (Ext 1.139, rel. min. Ellen Gracie, decisdo monocrética,
julgamento em 2-3-2009, DJE de 10-3-2009.)

"Nota diplomatica e presuncdo de veracidade. A Nota Diplomética, que vale pelo que nela se contém,
goza da presungdo juris tantum de autenticidade e de veracidade (...). Trata-se de documento formal cuja
eficacia juridica deriva das condi¢Bes e peculiaridades de seu transito por via diplomatica. Presume-se,
desse modo, a sinceridade da declaragdo encaminhada por via diplomatica, no sentido de que a pretenséo
punitiva ou executoria do Estado requerente mantém-se integra, nos termos de sua propria legislacéo.
Essa presuncdo de veracidade -- sempre ressalvada a possibilidade de demonstracdo em contrario --
decorre do principio da boa-fé, que rege, no plano internacional, as rela¢des politico-juridicas entre os
Estados soberanos. A Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplométicas -- Artigo 3° n. 1, a -- outorga, &
Missdo Diploméatica, o poder de representar o Estado acreditante (Etat d'envoi) perante o Estado
acreditado ou Estado receptor (o Brasil, no caso), derivando, dessa eminente funcdo politica, um
complexo de atribuicBes e de poderes reconhecidos ao agente diplomatico que exerce a atividade de
representacdo institucional de seu Pais, ai incluida a prerrogativa de fazer declaragdes, como aquela a que
se refere 0 Acordo de Extradicdo/MERCOSUL (Artigo 18, n. 4, 111)." (Ext 1.082, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenério, DJE de 8-8-2008.) No mesmo sentido: Ext 633, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 28-8-1996, Plenario, DJ de 6-4-2001; Ext 1.115, rel. min. Cezar
Peluso, julgamento em 18-9-2008, Plenario, DJE de 31-10-2008.

"A concessdo do pedido extradicional pressup®e: dupla tipicidade penal; inocorréncia da prescri¢éo; pena
superior a dois anos (Acordo de Extradi¢do firmado entre os Estados-Partes do Mercosul); incompeténcia
da Justica brasileira para julgar o crime; ndo ter sido o extraditando condenado ou absolvido, no Brasil,
pelo mesmo fato; ndo ser o extraditando submetido, no exterior, a Tribunal de excecdo; ndo se tratar de
crime politico ou de opinido; existéncia de sentenga condenatdria a pena privativa de liberdade ou prisdo
cautelar decretada pela autoridade competente do pais estrangeiro; e existéncia de Tratado ou
oferecimento de reciprocidade. A tese de legitima defesa agitada pelo extraditando ndo constitui matéria
suscetivel de apreciagdo nesta sede processual. Pedido deferido, observada a detragdo." (Ext 1.068-
segunda, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 15-5-2008, Plenario, DJE de 27-6-2008.) No
mesmo sentido: Ext 1.187, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 16-12-2010, Plenério, DJE de 29-3-
2011.

"Extradicdo -- Culpa. O processo de extradicdo ndo enseja 0 exame da culpabilidade do extraditando,
sendo suficientes a auséncia da prescricdo e a tipicidade do fato que respalda a extradicdo segundo a
legislacdo do pais requerente e do requerido.” (Ext 1.031, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 27-3-
2008, Plenario, DJE de 23-5-2008.)

"A transmissdo da Nota Verbal por via diplomatica basta para conferir-lhe autenticidade, sendo
dispensavel a traducéo por profissional juramentado. Ademais sequer cabe discutir eventual vicio na Nota
Verbal se os documentos que a acompanham contém narracéo dos fatos que deram origem & persecucdo
criminal no Estado requerente, viabilizando-se, assim, o exercicio da defesa." (Ext 1.114, rel.
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INSTRUCAO DO PEDIDO

min. Carmem LJUcia, julgamento em 28-2-2008, Plenério, DJE de 6-3-2008.) No mesmo sentido: Ext
1.255, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-6-2012, Primeira Turma, DJE de 28-6-2012; Ext 951,
rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 1°-7-2005, Plenario, DJ de 9-9-2005.

"Extradicdo instrutoria. Pedido formulado com base no tratado de extradi¢ao Brasil-Equador. Mandado de
prisdo expedido contra o extraditando pela suspeita de envolvimento no crime de trafico internacional de
entorpecentes. Requisitos formais indispensaveis ao deferimento do pedido de extradicdo atendidos.
Extradicdo deferida." (Ext 1.095, rel. min. Carmen LUcia, julgamento em 13-12-2007, Plenario, DJE de
15-2-2008.)

"Uma vez configurada a inércia do Governo requerente no cumprimento de diligéncia visando a instruir o
pedido de extradicdo e projetada a prisdo do extraditando no tempo, incumbe o relaxamento, expedindo-
se alvara de soltura a ser cumprido com as cautelas préprias.” (Ext 1.054-Q0, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 29-8-2007, Plenario, DJE de 22-2-2008.) No mesmo sentido: PPE_ 623, rel.
min. Carmen Ldcia, julgamento em 29-6-2012, Plenario, DJE de 29-5-2013; Ext 1.206, rel.
min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 13-4-2011, decisdo monocratica, DJE de 18-4-2011; Ext
1.083, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 6-12-2007, Plenario, DJE de 22-2-2008.

"Falta de autenticacdo de documentos que instruem o pedido de extradi¢do. A apresentagdo do pedido por
via diplomatica constitui prova suficiente da autenticidade. Pedido de extradicdo devidamente instruido
com: (i) a ordem de prisdo emanada do Pais requerente, (ii) a exposicao dos fatos delituosos, (iii) a data e
o lugar em que praticados (iv) a comprovacdo da identidade do extraditando e (v) os textos legais
relativos aos crimes e aos prazos prescricionais.” (Ext 986, rel. min. Eros Grau, julgamento em 15-8-
2007, Plenario, DJ de 5-10-2007.)

"Extradi¢do: Uruguai: admissibilidade: a auséncia de processo contra o extraditando no Uruguai nédo
constitui 6bice ao deferimento da extradi¢do, conforme a jurisprudéncia do Tribunal (Ext. 873,
Pertence, DJ 5-3-2004), que se aplica ao Tratado de Extradicdo hoje em vigor, firmado entre os Estados
Partes do MERCOSUL (DL 4.657/42, art. 2° § 1°)." (Ext 1.063, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 9-8-2007, Plenario, DJ de 6-9-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.178, rel. min. Dias
Toffoli, julgamento em 10-6-2010, Plenario, DJE de 22-10-2010.

"Afastada a impugnacgdo em relacédo a traducdo dos documentos juntados pelo Governo Norte-Americano,
porquanto devidamente certificados pelo Departamento de Estado dos Estados Unidos da América.
Precedente." (Ext 1.076, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 27-6-2007, Plenario, DJ de 31-8-
2007.)

"Identificacdo do extraditando comprovada por Laudo de Pericia Papiloscpica, que comprova tratar-se
da mesma pessoa procurada pelo Governo da Alemanha." (Ext 1.015, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 21-6-2007, Plenario, DJ de 11-10-2007.)

"Extradicdo: suficiente descri¢do do fato delituoso. 'A exigéncia legal de descricdo circunstanciada do
fato criminoso deve ser entendida a partir de sua razdo de ser claramente instrumental: ela ha de reputar-
se satisfeita se os termos em que deduzida a imputagdo permitem aferir com seguranga a sua duplice
tipicidade, a natureza comum e néo politica da infracdo e a inexisténcia de prescricdo consumada' (cf.
Ext. 719, Pl., 4-3-98, Pertence, DJ 29-8-03)" (Ext 1.048, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
23-4-2007, Plenario, DJ de 11-5-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.083, rel. min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica, julgamento em 06-12-2007, DJE de 22-2-2008.

"Pedido insuficientemente instruido. Determinacgdo de diligéncias ao Estado requerente, nao satisfeitas
adequadamente (art. 80, caput, c/c art. 85, § 2°, da Lei n. 6.815/1980). Auséncia de copia do texto legal
alemdo sobre a contagem do prazo prescricional, documento essencial para a analise do pleito
extradicional." (Ext 988-Q0, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 20-4-2006, Plenario, DJ de 9-6-
2006.)

"Pedido de extradicdo que atende as exigéncias formais constantes do Tratado bilateral (Decreto n.
863/93) e do Estatuto do Estrangeiro. Ndo procede a alegada auséncia de documento essencial a
tramitacdo do pedido, se o Estado requerente fez juntar aos autos a sentenca que, muito embora objeto de
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recurso, veio a transitar em julgado, constituindo, portanto, o titulo judicial a ser executado.” (Ext 987,
rel. min. Carlos Britto, julgamento em 23-3-2006, Plenario, DJ de 12-5-2006.)

"Esta Corte é competente para julgar, unicamente, o pedido de extradicdo passiva [Constituicao do Brasil,
art. 102, 1, g], no qual somente os Estados sdo legitimados a formalizar o pleito, conforme o disposto no
artigo 80 da Lei n. 6.815/80, verbis: 'A extradicdo sera requerida por via diplomatica ou, na falta de
agente diplomatico do Estado que a requerer, diretamente de Governo a Governo, devendo o pedido ser
instruido com copia auténtica ou a certiddo da sentenca condenatéria, da de prondncia ou da que decretar
a prisdo preventiva, proferida por juiz ou autoridade competente. [...]"." (Ext 1.011, rel. min. Eros Grau,
decisdo monocratica, julgamento em 10-10-2005, DJ de 25-10-2005.) No mesmo sentido: Ext 956, rel.
min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 24-5-2005, DJ de 3-6-2005; Ext 958, rel.
min. Carlos Brito, decisdo monocratica, julgamento em 15-12-2004, DJ de 1°-2-2005.

"Extradicdo. Passiva. Delito de associa¢do criminosa. Art. 299° do Cddigo Penal portugués. Inquérito em
fase inicial de investigacfes. Indicacfes precisas sobre local, data, natureza e circunstancias do fato.
Auséncia. Pedido indeferido quanto a tal imputagdo. Aplicacéo do art. 80, caput, da Lei n. 6.815/80. Né&o
pode deferido pedido de extradicdo com base em imputagdo de delito, cuja apuragdo, em inquérito, se
encontra em fase inicial de investigacdes e, portanto, ainda carente de indicacfes precisas sobre o fato
supostamente criminoso.” (Ext 931, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 28-9-2005, Plenério, DJ de
14-10-2005.)

"A jurisprudéncia da Casa é no sentido de que, ndo instruido regularmente o pedido de extradicdo, este
deve ser indeferido, cabendo ao Estado requerente o 6nus de carrear para os autos do pedido de
extradicdo os documentos necessarios ao seu julgamento. Além do precedente indicado no parecer, Ext
836/Egito, de que sou relator, ha outros: Ext 590/Alemanha, Ministro Sepulveda Pertence; Ext 667/1talia,
Ministro Sepulveda Pertence; Ext 452/Espanha, Ministro Aldir Passarinho; Ext 422/Espanha, Ministro
Francisco Rezek." (Ext_967, rel. min. Carlos Velloso, decisdo monocréatica, julgamento em 20-9-
2005, DJ de 28-9-2005.) No mesmo sentido: Ext 895-extensdo, rel. min. Marco Aurélio, julgamento
em 16-4-2009, Plenério, DJE de 08-5-2009; Ext 1.091, rel. min. Ricardo Lewandowski, deciséo
monocrética, julgamento em 27-3-2008, DJE de 3-4-2008.

"Para apreciacdo do pedido de extradicdo instrutéria, exige-se a apresentacdo de documentos
comprobatdrios de processo penal contra o extraditando e em tramite no Estado de origem.” (Ext 925, rel.
min. Carlos Britto, julgamento em 10-8-2005, Plenario, DJ de 9-12-2005.)

"Documentos -- Autenticidade. Dispensavel é a traducdo por profissional juramentado bem como a
chancela do consulado brasileiro quando os documentos sdo apresentados pelo Governo requerente pela
via diplomatica." (Ext 951, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 1°-7-2005, Plenario, DJ de 9-9-
2005.) No mesmo sentido: Ext 1.136, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 29-10-2009,
Plenério, DJE de 12-3-2010.

"0 pedido encontra-se instruido com as cOpias da exposicdo dos fatos imputados ao estrangeiro (fls. 23-
24), da ordem de detencdo (fls. 25-27), da sentenca condenatéria (fls. 28-42) e da legislagdo pertinente
aos tipos penais, as penas e sua prescricdo (fls. 43-50), tudo devidamente vertido para o portugués,
mostrando-se atendido o disposto no art. 80 da Lei 6.815/1980." (Ext 954, rel. min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica, julgamento em 13-12-2004, DJ de 1°-2-2005.)

"Dessa forma, devendo o pedido ser instruido com documentos que contenham indica¢Ges precisas sobre
o local, data, natureza e circunstancias do fato criminoso, identidade do extraditando, e, ainda, copia dos
textos legais sobre o crime, a pena e sua prescricdo (art. 80 do Estatuto do Estrangeiro), além da devida
traducdo para o idioma portugués, ndo ha como se deferir a prisdo preventiva do extraditando.” (PPE 479,
rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 7-12-2004, DJ de 14-12-2004.)

"Vicio formal do pedido de extradicdo: indeferimento. Falta de apresentacdo, pelo Estado requerente, de
original e traducgdo dos tipos penais correspondentes a trés itens da nota verbal. Solicitacdo, pelo relator,
de complementacdo da documentacdo. Pedido de prorrogacdo do prazo para complementagdo
formalizado pelo Estado requerente, mas indeferido pelo relator, considerado o tempo de duragdo da
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prisdo preventiva." (Ext 870, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 27-5-2004, Plenério, DJ de 19-
11-2004.)

"Os documentos necessarios a formalizagdo do pedido estdo nos autos (Lei 6.815/80, art. 80): cdpia da
decis@o que decretou a prisdo do extraditando (fls. 5-14 e 16-22), nela constando o local, a data, a
natureza e a circunstancia do fato criminoso (fls. 5-14), a identidade do extraditando (fl. 5), a descri¢do
dos dispositivos penais imputados ao extraditando e os prazos prescricionais correspondentes (fls. 12-
14)." (Ext_896, voto do rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 5-5-2004, Plenario, DJ de 18-6-
2004.) No mesmo sentido: Ext 1.187, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 16-12-2010,
Plenério, DJE de 29-3-2011.

"Em 18-12-2003, o Ministro da Justica encaminhou a este Tribunal Nota Verbal n. 366, de 1°-12-2003, da
Embaixada do Uruguai, que apresenta a nova documentacdo solicitada (nova cépia da sentenca
interlocutéria de 31-7-2000 com certiddo de autenticidade do documento -- fls. 49/53 -- e cdpia com
traducdo dos documentos legais pertinentes -- fls. 46/90). Diante da nova documentacdo apresentada e
considerando o disposto no art. 80, § 1°, da Lei 6.815/80, considero atendidos os requisitos legais." (PPE
456, rel. min. Nelson Jobim, decisdo monocratica, julgamento em 17-3-2004, DJ de 5-5-2004.)

"Trata-se de pedido de extradicdo do nacional peruano Manuel Herndn Ortiz Lucero, formulado pelo
Governo do Peru, por meio da Nota Verbal n. 41, de 4-2-04, (...). Os autos estdo instruidos com carta
rogatoria internacional expedida pelo Tribunal de Justica do Peru, regularmente e oficialmente traduzida,
na qual consta a decretacéo da custodia do extraditando e a indicagdo dos textos legais sobre o crime, a
pena, e sua prescricdo (fls. 109/112; 135/140). Satisfeitos, assim, os requisitos do art. 80, da Lei n.
6.815/80 e IX, do Tratado de Extradi¢do celebrado entre o Brasil e Peru, decreto a prisdo do extraditando
(Lei 6.815/80, art. 81) Manuel Hernan Ortiz Lucero." (Ext 918, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em
1°-3-2004, Plenario, DJ de 16-3-2004.)

"A admissibilidade da extradicdo requerida pela Republica do Uruguai ao Brasil, conforme o Tratado
respectivo, ndo reclama que, contra o suspeito ou investigado em procedimento penal 1a em curso, e que
se encontra fora do Pais, ja se haja emitido o 'auto de processamento’, que pressupfe a sua inquiricéo.
Extradicdo: indeferimento, quando o 'relato de fatos', que instrui o pedido, ndo contém exposicao
suficiente de nenhuma das imputacdes dirigidas contra o extraditando.”" (Ext 873, rel. min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 18-12-2003, Plenario, DJ de 5-3-2004.)

"A realizacdo de laudo pericial de confronto entre a ficha dactiloscépica, enviada pelo Governo italiano, e
as impressfes digitais do extraditando, realizado pelo Instituto Nacional de Identificacdo do
Departamento de Policia Federal, pelo qual se conclui tratar-se da mesma pessoa, afasta qualquer davida
quanto a identidade do estrangeiro. A alegacdo de ilegitimidade da documentagdo enviada pelo Pais
solicitante ndo prospera, por gozarem tais documentos de presuncdo juris tantum de autenticidade e de
veracidade. Precedentes. Ademais, o envio de laudo pericial, contendo estudo fisionémico do sudito
italiano, realizado pelo Servizio Polizia Scientifica, corrobora ainda mais a certeza de que o extraditando é
a pessoa reclamada pela Republica italiana. A documentacdo, enviada pelo Governo espanhol, sem a
traducdo para o portugués, ndo obsta o deferimento da extradi¢do, por ndo restar qualquer divida
concernente a individualizagdo do sudito italiano." (Ext 818, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 18-
12-2003, Plenario, DJ de 5-3-2004.)

"Extradicéo -- Pedido genérico e impreciso -- Pedido indeferido. Mostrando-se inteligivel o pedido, erros
estilisticos, gramaticais ou de ortografia ndo o inviabilizam. Se consta do pedido documento oficial
indicando que o Procurador-Geral da Republica esta autorizado a decretar a prisédo, torna-se prescindivel a
apresentacdo de legislacdo que Ihe outorgue tal competéncia. A generalidade e a imprecisdo do pedido
extradicional impedem o seu deferimento, tanto pela violacdo do art. 80 da Lei 6.815/80, como pela
impossibilidade de verificagdo de muitos dos requisitos essenciais." (Ext 837, rel. min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 19-11-2003, Plenario, DJ de 30-4-2004.)

"Se consta do pedido documento oficial indicando que o Procurador-Geral da Republica esta autorizado a
decretar a prisdo, torna-se prescindivel a apresentacdo de legislagdo que lhe outorgue tal competéncia.”
(Ext 837, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 19-11-2003, Plenario, DJ de 30-4-2004.)
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"Tal como estabelecido pelo 8 1° do art. 80, 'o encaminhamento do pedido [de extradi¢do] por via
diplomética confere autenticidade aos documentos'. Com maior razdo, essa autenticidade também se
aplica ao pedido de prisdo preventiva, que, repita-se, ndo esta condicionado as formalidades indicadas
pelo extraditando." (PPE 451, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 21-5-
2003, DJ de 28-5-2003.)

"Desse modo, com a finalidade de evitar tumulto processual, e considerando, ainda, a necessidade de o
Estado requerente delimitar, com rigorosa precisdo, o objeto de seu pedido extradicional, determino, pela
Gltima vez, a Missdo Diplomatica da Republica do Peru que, adequando o seu pleito ao que dispde o art.
80, caput, da Lei n. 6.815/80, indique, em sintese objetiva, articulada e ordenadamente instruida, o fato,
as circunstancias e o delito subjacentes a extradicdo ora requerida. Ndo tem sentido que o Estado
requerente, ao fazer instaurar o processo extradicional, produza, como no caso, um extenso acervo
informativo, sem, previamente, delimitar, em peticdo ou Nota Diplomatica que observe essa mesma
estrutura formal, o &mbito tematico da pretenséo por ele deduzida perante o Supremo Tribunal Federal. O
onus juridico de definir o alcance (e o objeto) do pedido extradicional, com a necesséria sintese descritiva
dos fatos, e com ordenada instru¢do documental, incide sobre o Estado requerente, ndo se justificando que
este, mediante sumaria Nota Verbal, transfira o encargo em causa a esta Suprema Corte, que se veria na
contingéncia de extrair, das pegas documentais (...)-- com inadmissivel substituicdo da atividade
processual que compete ao autor da acdo de extradicdo passiva --, 0s elementos essenciais a prépria
delimitacdo material da presente extradicdo." (Ext 865, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética,
julgamento em 25-3-2003, DJ de 1°-4-2003.)

"A nota verbal indicou que o crime ocorreu entre os dias 15 e 18 de janeiro de 2002. Tal afirmacdo ndo
possui 0 conddo de tornar imprecisa a data do cometimento do evento criminoso, nem relevo suficiente
para viciar o pedido extradicional, inclusive porque o stdito alemao, no interrogatério, assumiu a autoria
do crime." (Ext 854, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 18-12-2002, DJ de 28-2-2003.)

"Extradicdo: inadmissibilidade da formulacdo do pedido por carta rogatdria de juiz estrangeiro, suprida,
porém, em diligéncia, por manifestacdo da representacdo diplomatica do Estado de origem: HC por
auséncia do pedido que se julga prejudicado. O processo de extradicdo passiva sO se instaura mediante
pedido de Governo do Estado estrangeiro.” (HC 81.939, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
16-10-2002, Plenario, DJ de 22-11-2002.) No mesmo sentido: Ext 383, rel. min. Leitdo de Abreu,
julgamento em 22-4-1981, Plenério, DJ de18-9-1981.

"O Tratado de Extradicdo entre Brasil e Argentina determina que o pedido de extradi¢do seja feito por via
diplomaética (artigo V). Somente por excecdo, na falta de agente diplomatico, sera feito diretamente de
Governo a Governo (artigo 1V). A mesma redacéo tem o Estatuto do Estrangeiro (L. 6.815/80, art. 80)."
(Ext 803, rel. min. Nelson Jobim, decisdo monocrética, julgamento em 28-2-2002, DJ de 7-3-2002.)

"Contudo, contrariando inclusive a Lei 6.815/80, as solicitagdes ndo foram formalizadas pelo Governo
mexicano, e sim diretamente pelos Juizes da Sexta e Quarta Vara Penal do Distrito Judiciario de Morelos,
em Aquiles Serdan, no Estado de Chihuahua, que as encaminharam a Embaixadora dos Estados Unidos
Mexicanos em Brasilia. Observam os impetrantes que esse vicio de nulidade poderia ser suscitado em
embargos de declaracdo nas extradicBes. No entanto, como 0s processos estdo suspensos, aguardando
julgamento, pelo CONARE, do pedido de reflgio, e sendo nulos todos os atos praticados, resta
caracterizado o constrangimento ilegal, sanavel por habeas corpus." (HC 81.518, rel. min. Mauricio
Corréa, decisdo monocratica, julgamento em 18-2-2002, DJ de 26-2-2002.)

"A condenagéo definitiva ndo é pressuposto para a extradigdo. E suficiente o auto de prisio em flagrante,
mandado de prisdo ou fato da fuga (L. 6.815/80, art. 82, § 1°)." (Ext 820, rel. min. Nelson Jobim,
julgamento em 22-11-2001, Plenario, DJ de 3-5-2002.)

"Quanto a defesa subscrita pelo ilustre advogado do extraditando, vé-se que os equivocos de tradugdo
concernentes a data da expedi¢do do mandado de priséo (...) e quanto a identidade da autoridade judiciaria
que o0 expediu (...), e a auséncia de tradugdo do nome do local da expedigdo, ndo maculam a validade da
ordem de prisdo." (Ext 816, voto do rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 24-10-2001,
Plenario, DJ de 22-2-2002.)
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"Encaminhamento pelo Estado requerente, quando do cumprimento de diligéncia processual, de novo
mandado de prisdo relativo a fato delituoso diverso do que motivou o pedido extradicional: documento do
qual ndo se toma conhecimento por inobservancia aos requisitos exigidos nos artigos 80 e 91 da Lei dos
Estrangeiros, ressalvada a faculdade de ser formulada solicitacdo de extensdo supletiva da extradi¢do."
(Ext 793, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 17-10-2001, Plenéario, DJ de 13-9-2002.)

"E certo que, pelo sistema legal em curso, entre nds, e em virtude do Tratado sobre a matéria mantido
com a Republica Italiana, a extradicdo pode ser feita, para fins instrutérios, desde que haja contra o
extraditando 'medida restritiva da liberdade pessoal', no Estado requerente, oriunda de juiz competente."”
(HC 80.993, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 6-9-2001, Plenario, DJ de 26-10-2001.)

"Extradicdo: instrucdo do pedido: autenticidade da documentacdo -- nela incluidas as tradugdes para o
vernaculo feitas no Estado requerente -- que decorre do transito diploméatico dos papéis." (Ext 797, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 8-11-2000, Plenario, DJ de 15-12-2000.)

"Extradicdo -- Documentos em lingua estrangeira -- Traducdo. Valida é a traducdo formalizada por 6rgédo
do Governo requerente -- artigo 80, 8 2° da Lei n. 6.815/80." (Ext 772, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 18-10-2000, Plenario, DJ de 10-11-2000.) No mesmo sentido: Ext 803, rel. min. Nelson
Jobim, julgamento em 4-12-2002, Plenario, DJ de 29-8-2003.

"Pondero, primeiro, que a referida 'ficha individual' ndo é documento necessario a instrucdo do pedido
extradicional segundo a lei brasileira, para a qual basta que se atenda ao que dispde o artigo 80, caput,
primeira parte, da Lei de Estrangeiros (copia ou certiddo da sentenca que decretar a prisdo preventiva
proferida por juiz ou autoridade competente); segundo, 0 mandado de prisdo expedido pelo Judiciario
italiano indica satisfatoriamente os locais, épocas, natureza e as circunstancias essenciais do fato
inquinado de criminoso, atendendo a exigéncia do citado artigo 80, caput, segunda parte; (...)." (PPE 258,
rel. min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica, julgamento em 31-8-2000, DJ de 14-9-2000.)

"Evidenciada a impropriedade na tradugdo do vocabulo que designa o delito, prevalecem os fundamentos
da decisdo estrangeira que deferiu a extradicdo para que o extraditando possa ser processado no Brasil
pelos fatos delituosos que Ihe foram imputados.” (HC 80.239, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em
15-8-2000, Plenario, DJ de 17-11-2000.)

"Os dois mandados de prisdo, expedidos por autoridades mexicanas competentes, indicam
satisfatoriamente 'o local, data, natureza e circunstancias do fato criminoso’, e, assim, satisfazem, em
principio, ao que exige o artigo 80, caput, da Lei de Estrangeiros, viabilizando o recebimento e o
processamento do pedido extradicional." (HC 80.055, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 28-6-
2000, Plenario, DJ de 4-5-2001) No mesmo sentido: Ext 587, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em
20-4-1994, Plenério, DJ de 17-6-1994.

"Assinale-se, ademais, que a carta rogatéria ndo se constitui na via adequada ao procedimento de pedido
de extradicdo, vale dizer, ndo cabe, em carta rogatdria, solicitar pedido de extradigdo." (CR_9.191, rel.
min. Carlos Velloso, julgamento em 20-6-2000, Plenario, DJ de 28-6-2000.) No mesmo sentido: CR
9.771, Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 16-5-2001, DJ de 29-5-2001.

"A L. 6.815/80 nao exige, como condicdo indispensavel, a existéncia de processo. Basta que haja
autorizacdo de prisdo emitida por juiz, tribunal ou autoridade competente do Estado requerente (L.
6.815/80, art. 78, Il e art. 82)." (Ext_766, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 6-4-2000,
Plenario, DJ de 10-8-2000.)

"Documentos em lingua estrangeira -- Traducéo deficiente -- Possibilidade de compreensao do contetido
das pecas documentais -- Inocorréncia de defeito formal. A eventual ocorréncia de impropriedades
Iéxicas, a verificacdo de desvios sintaticos, a configuracao de incorre¢Bes gramaticais ou a inobservancia
dos padrdes inerentes & norma culta, sd por si, ndo imprestabilizam a traducdo produzida, pelo Estado
estrangeiro, no processo extradicional, se se evidenciar que o contedo dos documentos, formalmente
vertidos para o portugués, reveste-se de inteligibilidade.”" (Ext 744, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 1°-12-1999, Plenéario, DJde 18-2-00) No mesmo sentido: Ext 1.085, rel. min. Cezar Peluso,
julgamento em 16-12-2009, Plenéario, DJE de 16-4-2010; Ext 822, rel. min. Nelson Jobim, julgamento
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em 17-10-02, Plenéario, DJ de 28-3-03; Ext 737-ED, rel. min. Octavio Gallotti, julgamento em 14-4-99,
Plenério, DJ de 14-5-99.

"Derrogacdo, neste ponto, do Cédigo Bustamante (art. 365, 1, in fine), pelo Estatuto do Estrangeiro (...).
O Codigo Bustamante -- que constitui obra fundamental de codificagdo do direito internacional privado --
ndo mais prevalece, no plano do direito positivo interno brasileiro, no ponto em que exige que o pedido
extradicional venha instruido com pecas do processo penal que comprovem, ainda que mediante indicios
razoaveis, a culpabilidade do sudito estrangeiro reclamado (art. 365, 1, in fine)." (Ext 662, rel. min. Celso
de Mello, julgamento em 28-11-1996, Plenario, DJ de 30-5-1997.)

"O ordenamento positivo brasileiro, no que concerne aos processos extradicionais, ndo exige que a ordem
de prisdo contra o extraditando tenha emanado, necessariamente, de autoridade estrangeira integrante do
Poder Judiciario. Basta que se cuide de autoridade investida, nos termos da legislacdo do préprio Estado
requerente, de atribuicdo para decretar a prisdo do extraditando. Precedente.” (Ext 633, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 28-8-1996, Plenéario, DJde 6-4-2001.) No mesmo sentido: Ext 744, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 1°-12-1999, Plenario, DJ de 18-2-2000; Ext 746, rel. min. Mauricio
Corréa, julgamento em 10-6-1999, Plenario, DJ de 6-8-1999; Ext 491, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 30-6-1989, Plenario, DJ de 10-8-1989.

"Extradicdo instrutoria -- Trafico internacional de entorpecentes -- Pressupostos de extraditabilidade
atendidos -- Condigdes legais preenchidas -- Aplicacdo extraterritorial da lei penal austriaca aos fatos
ensejadores da extradicdo (importacdo de cocaina da Coldmbia para o Brasil, com o objetivo de introduzi-
la em territ6rio austriaco) -- Possibilidade -- Incidéncia, no caso, do principio da personalidade ativa (a
nacionalidade austriaca do extraditando como elemento de conexao)-- Auséncia, no Brasil, de
procedimento de persecucdo penal instaurado, contra o extraditando, em razdo dos mesmos fatos --
Afastamento, em tal hipotese, do carater prevalente da jurisdigdo penal brasileira -- Conseqiente
inexisténcia de concurso de jurisdicbes penais entre o Brasil e a Austria -- Viabilidade de acolhimento,
em tal situacdo, do pleito extradicional -- Convencdo Unica de Nova York, na versdo do protocolo de
revisdo de Genebra (1972) -- Legitimidade de sua invocacdo pelo Estado austriaco -- Principio da justica
universal -- A necessidade de efetiva cooperacdo internacional na repressdo ao crime de trafico de
entorpecentes -- Modelo extradicional vigente no Brasil -- Sistema de contenciosidade limitada --
Impossibilidade de revisdo ou de reapreciacdo do mérito da acusagdo penal ou da condenagdo criminal
emanadas do Estado estrangeiro -- Extradi¢do deferida.”" (Ext 658, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 27-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-2008.)

"Inexisténcia de sentenca penal condenatdria contra o extraditando: fato que ndo obsta a entrega
extradicional. Pedido extradicional de carater instrutério (...). O sistema extradicional brasileiro admite,
ao lado da extradicdo executéria (que supde sentenga penal condenatéria), a figura da extradicdo de
carater instrutdrio, que pressupde -- para efeito de sua efetivacéo -- a mera existéncia de procedimento
persecutodrio instaurado no exterior, desde que exista ordem de prisdo emanada de autoridade competente
do Estado requerente (Lei n. 6.815/80, art. 78, 11)." (Ext 652, rel. min. Celso de Mello, julgamento em
13-6-1996, Plenario, DJE de 21-11-2008.)

"Tendo sido a prisdo preventiva decretada pelo Juiz processante, no Estado estrangeiro, e a ordem de
captura encaminhada as autoridades brasileiras competentes, por via diplomatica, com pedido de
extradicao, é de ser rejeitada a alegacao de que ndo foi solicitada (a prisao) pelo referido Juiz. (...) Sendo
minuciosa, na decisdo do Juiz processante, no Estado estrangeiro, a descri¢do dos fatos delituosos, a
indicacdo do periodo em que ocorridos, assim como de sua natureza e circunstancias, repele-se a alegacéo
em contrario, contida na impetracdo do writ." (HC 73.256, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 10-
4-1996, Plenario, DJ de 13-12-1996.)

"Extradicdo. Observancia dos requisitos formais para o pedido de extradicdo. Improcedéncia da alegagédo
de que a nota verbal, até por ndo ser assinada, ndo é documento auténtico para a formalizacdo de pedido
dessa natureza. Precedentes do STF." (Ext 560, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 27-3-1996,
Plenario, DJ de 17-5-1996.)

"O estatuto de regéncia que disciplina as extradicfes passivas e dispde sobre a ordem ritual dos
respectivos processos restringe-se, no Brasil, a dois planos normativos possiveis: (a) a prépria legislacdo
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doméstica brasileira e, quando existente, (b) o tratado bilateral especifico. A instrucdo probatéria do
processo extradicional no Brasil rege-se, estritamente, pelo que dispuser a lei interna brasileira e, quando
existente, pelo que prescrever o tratado bilateral especifico, ndo se justificando, para esse efeito, a
aplicacdo extraterritorial da lei estrangeira disciplinadora das extradi¢fes no ambito do Estado requerente.
O Estado requerente ndo esta obrigado a produzir documentos estranhos ao rol fixado pela legislacdo
brasileira e, quando existentes, pelo tratado de extradicdo celebrado com o Brasil. Ndo constitui ofensa ao
direito de defesa dos extraditandos a manifestagdo superveniente do Estado requerente sobre os
documentos produzidos nos autos, desde que -- independentemente da fase ritual em que se encontre o
processo de extradicdo -- tenha sido assegurada aos suditos estrangeiros a possibilidade de contesta-los e
de contraria-los." (Ext 662-Q0, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 28-2-1996, Plenario, DJ de 3-5-
1996.)

"A instrucdo probatéria do processo extradicional no Brasil rege-se, estritamente, pelo que dispuser a lei
interna brasileira e, quando existente, pelo que prescrever o tratado bilateral especifico, ndo se
justificando, para esse efeito, a aplicacdo extraterritorial da lei estrangeira disciplinadora das extradi¢es
no ambito do Estado requerente. O Estado requerente ndo esta obrigado a produzir documentos estranhos
ao rol fixado pela legislacdo brasileira e, quando existentes, pelo tratado de extradicdo celebrado com o
Brasil." (Ext 662-Q0, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 28-2-1996, Plenéario, DJ de 3-5-1996.)

"A Lei n. 6.815, de 19-8-1980, modificada pela Lei n. 6.964, de 9-12-1981, exige que o pedido de
extradicao seja apresentado por via diplomatica, sendo da tradicdo brasileira e internacional, que se faca
mediante nota verbal, que se reproduz em documento escrito autenticado, como no caso." (HC 72.998,
rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 18-10-1995, Plenéario, DJ de 16-2-2001.)

"O documento anexado a Nota Verbal, que contém o pedido de extradicao e a promessa de reciprocidade,
acompanhado de traducéo ndo oficial, é considerado auténtico quando encaminhado por via diplomatica
(8 1° do art. 80 da Lei n. 6.815/80), notando-se que nédo estd incluido entre aqueles que a lei exige
traducdo oficial (§ 2° do mesmo artigo)." (Ext 646, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 21-6-
1995, Plenério, DJ de 18-8-1995.) No mesmo sentido: Ext 494, rel. min Paulo Brossard, julgamento em
25-4-1990, Plenério, DJ de 25-5-1990.

"A nota verbal, que instrumentaliza o pedido de extradi¢do dirigido pelo Estado requerente ao Governo
brasileiro, limita-se a declarar, de modo extremamente vago e impreciso, que o sudito estrangeiro
reclamado encontra-se em territdrio brasileiro (fls. 4). Essa genérica, insuficiente e insatisfatdria
referéncia ndo atende ao que imp&e o Tratado de Extradicdo Brasil/ltalia, pois esse instrumento juridico
exige que o Estado requerente, nos pedidos de extradicdo, apresente 'indicios ou provas de que a pessoa
reclamada se encontra no territério da Parte requerida’ (Artigo 11, n 3)." (Ext 667-diligéncia, rel.
min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 25-9-1995, DJ de 29-9-1995.)

"Prazo de validade da prisdo decretada no Pais, cujo Governo requer a extradicdo (Japdo). Alegacdo do
extraditando de que tem filha brasileira, em sua companhia no Brasil. Tendo sido prorrogado, pela
autoridade judiciaria japonesa, o prazo de validade do mandado de prisdo, de modo a abranger a data em
que esta se efetivou, no Brasil, repele-se a alegacdo da Defesa a respeito da caducidade da ordem de
captura. Convalidada, assim, a ordem de prisdo, para a data em que esta se efetivou no Brasil, fica
satisfeito o requisito do inciso Il do art. 78 da Lei n. 6.815, de 19-8-980." (Ext 594, rel. min. Sydney
Sanches, decisdo monocratica, julgamento em 4-5-1994, DJ de 18-4-1997.)

"O pedido de extradicdo deve vir acompanhado da legislacdo do pais requerente disciplinadora do tipo e
da prescricdo. Descabe cogitar de pesquisa a ser efetuada quer pela Procuradoria-Geral da Republica,
quer por 6rgdo do Supremo Tribunal Federal. Inexistente nos autos tal documentagdo, impde-se a
converséo do julgamento em diligéncia -- artigos 80 e 85, § 29, da Lei n. 6.815/80 e artigo 337 do Cddigo
de Processo Civil." (Ext 457-AgR, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 26-8-1993, Plenério, DJ de
1°-10-1993.)

"As alegacdes de falta de carimbo do consulado brasileiro na Argentina e de identificacdo e
reconhecimento da firma do tradutor, em certos documentos que instruem o pedido, ndo podem ser
acolhidas para a denegacgdo da suplica, em face do artigo IV, paragrafo tnico, do Tratado de Extradicdo
Brasil-Argentina, segundo o qual a apresentacdo do pedido por via diplomatica ‘constituird prova
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suficiente da autenticidade dos documentos, exigidos para esse fim, os quais serdo, assim, havidos por
legalizados"." (Ext 566, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 12-8-1993, Plenéario, DJ de 10-12-
1993.) No mesmo sentido: Ext 985, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 6-4-2006,
Plenério, DJ de 18-8-2006.

"Extradicdo -- Descumprimento, pelo Estado requerente, do art. 80, caput, da Lei 6.815/80 -- Necessidade
de que as indicacBes precisas sobre o fato delituoso constem do préprio mandado de prisdo -- Conversdo
do processo em diligéncia -- Persisténcia das omissdes apontadas -- Indeferimento liminar do pedido por
deficiéncia na instrucdo. (...) A exigéncia estabelecida pelo art. 80, caput, da Lei n. 6.815/80 -- que
reclama indicacBes precisas sobre os diversos aspectos concernentes ao fato delituoso -- ndo se tem por
satisfeita quando, embora desatendida pelo mandado de prisdo proviséria, revela-se passivel de
suprimento por outros elementos de carater informativo existentes aliunde. A indicacdo precisa e
minuciosa de todos os dados concernentes ao fato delituoso ha de conter-se, exclusivamente -- como
requer e ordena a lei brasileira --, nas pecas, que sdo de producdo necesséria, referidas no caput do art. 80
do Estatuto do Estrangeiro. As imprecisdes e omissfes concernentes ao local, data, natureza e
circunstancias do fato delituoso impedem o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, do seu poder de
controle sobre a legalidade do pedido extradicional.”" (Ext 568-Q0, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 22-4-1993, Plenario, DJ de 7-5-1993.) No mesmo sentido: Ext 667-diligéncia, decisdo monocratica,
rel. min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 25-9-1995, DJ de 29-9-1995.

"O mandado de prisdo preventiva, nos termos da legislacdo processual penal alema, contém, em si
mesmo, o teor da decisdo que impde ao extraditando a privacdo cautelar da liberdade, o que satisfaz, para
os fins e efeitos do art. 80 do Estatuto do Estrangeiro, as exigéncias fixadas pelo ordenamento positivo
brasileiro (indicagcdes necessarias quanto ao local, data, natureza e circunstancias do fato delituoso e
referéncias a exata identificacdo do sudito estrangeiro).” (Ext 579, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 16-3-1993, Plenario, DJ de 15-4-1994.) No mesmo sentido: (Ext 453, rel. min. Sydney Sanches,
julgamento em 28-5-1987, Plenario, DJ de 19-6-1987.)

"Vicio formal: traducdo que, embora deficiente em alguns pontos, foi produzida por perito tradutor do
idioma portugués, no Estado requerente, atendendo a norma da lei especial (Lei n. 6.815/80, art. 80, § 2°).
Particularizacdo satisfatéria do delito de que é acusado o extraditando em seu pais e dos fatos da causa.
Dados que ndo precisam constar exclusivamente do mandado de prisdo preventiva, podendo estar em
outros documentos juntados ao pedido de extradi¢do." (Ext 483, rel. min. Célio Borja, julgamento em
12-9-1990, Plenéario, DJ de 26-10-1990.)

"Processo de extradicdo passiva: ndo incumbe a Justica do Estado requerido indagar da observancia, no
Estado requerente, do procedimento interno preparatério do pedido de extradigdo, se, afinal, este é
regularmente formulado por via diplomatica." (Ext 518, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em
16-8-1990, Plenério, DJ de 14-9-1990.)

"N&o ha divida alguma de que, no caso, o pedido de extradicdo foi encaminhado por via diplomatica,
formalizado que foi pela Embaixada da Suica que é o agente diplomatico desse Pais junto ao Brasil. Por
outro lado, juntada da nota verbal dessa Embaixada é dispensavel -- como o foi na Extradicdo 326 --
quando o oficio do Ministério das RelagBes Exteriores afirma que houve a formalizagdo do pedido de
extradigdo pela Embaixada do Pais estrangeiro, juntando a documentagdo por ela remetida." (Ext 478-
sequnda, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 13-12-1989, Plenario, DJ de 4-5-1990.)

"A instrucdo criminal a que se refere o artigo VII do Tratado de Extradicdo firmado pelo Brasil e pela
Suica e promulgado pelo Decreto n. 23.997, de 13-3-34, abarca, também, a fase das investigagdes
extrajudiciais, razdo por que o pedido de extradi¢do pode vir fundado em decreto de prisdo emanado do
Ministério Publico suico. Precedentes do STF: Extradicbes 333 e 491." (Ext 478-sequnda, rel.
min. Moreira Alves, julgamento em 13-12-1989, Plenario, DJ de 4-5-1990.)

"Pedido de extradicao: dele se conhece, embora formulado por carta rogatéria de autoridade judicial, se as
circunstancias do caso evidenciam que o assumiu o Governo do Estado estrangeiro." (Ext 493, rel.
min. Sepulveda Pertence, julgamento em 4-10-1989, Plenario, DJ de 3-8-1990.)
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"Pedido formulado pelo Procurador-Geral da Republica Portuguesa, sé depois regularizado com a juntada
da Nota Verbal do Embaixador do Pais requerente, na qual é manifestada a garantia de reciprocidade.”
(Ext 476, rel. min. Carlos Madeira, julgamento em 22-2-1989, Plenario, DJ de 17-3-1989.)

"Extradicdo -- Ampliacdo de efeitos de extradi¢do concedida. Pedido em carta rogatéria de Juiz de
Instrucdo. Falta de legitimidade. Extensdo inaceitavel. Pedido ndo conhecido." (Ext 417-terceira
ampliacdo, rel. min. Oscar Corréa, julgamento em 9-3-1988, Plenario, DJ de 25-3-1988.)

"A nota verbal é documento de reconhecida eficacia no meio diplomatico, e o que a torna idénea sdo as
condicBes e peculiaridades de seu transito, ndo assinaturas ou lacres (precedente)." (Ext 453, rel.
min. Sydney Sanches, julgamento em 28-5-1987, Plenario, DJ de 19-6-1987.)

"Extradicdo. Mandados de prisdo (mandatti de cattura). Fundamentacdo. Legitimidade. E concessivel a
extradicdo quando o pedido se embasa em mandados de prisdo expedidos pelo Juizado de Instrugdo
fundamentados em completa descricdo dos fatos incriminadores e a consentanea subsuncdo nos capitulos
da lei penal do Estado requerente, em correspondéncia tipolégica com o Direito Penal Brasileiro.
Satisfacdo dos arts. 76 e segs. da Lei 6.815/80." (Ext 444, rel. min. Rafael Mayer, julgamento em 22-10-
1986, Plenéario, DJ de 14-11-1986.)

"Nota verbal diplomatica que satisfaz aos requisitos legais, pois 0s vicios formais que a defesa imputou a
anexada ao pedido foram sanados com a apresentacdo de outro exemplar da mesma nota, enviada no
curso do processo e da qual a defesa teve ciéncia." (Ext 390, rel. min. Soares Mufioz, julgamento em 10-
6-1981, Plenario, DJ de 11-9-1981.)

"Extradicdo. Pedido regularmente instruido. Desnecessidade de que instrua o oficio encaminhado pelo
Ministério da Justica ao Supremo Tribunal Federal traducdo do oficio dirigido pela Embaixada ao
Ministério das RelacBes Exteriores, ao encaminhar o pedido ao Governo do Brasil." (Ext 351, rel.
min. Rodrigues Alckmin, julgamento em 12-4-1978, Plenério, DJ de 28-4-1978.)

"Pedido de extradicdo sob promessa de reciprocidade de tratamento. Mandato di cattura, medida cautelar
e coercitiva, que equivale a prisdo preventiva prevista na legislacdo brasileira." (Ext 347, rel. min. Djaci
Falcao, julgamento em 7-12-1977, Plenario, DJ de 9-6-1978.)

"Extradigdo. Pressuposto. Competéncia. E pressuposto essencial da extradi¢io que seja ela requerida por
Governo de pais estrangeiro. Pedido ndo conhecido, visto que formulado por autoridade judiciaria
estrangeira." (Ext 314, rel. min. Bilac Pinto, julgamento em 25-10-1972, Plenério, DJ de 23-2-1973.) No
mesmo sentido: Ext 314, rel. min. Luiz Gallotti, julgamento em 14-12-1972, Plenério, DJ de 14-3-1973.

"Marrocos nao tem missdo diplomatica no Brasil. Processos dependendo de esclarecimentos
complementares. Inobservancia do art. 7°, do Decreto-Lei n. 394, de 1938. Jurisprudéncia. Denegadas as
extradicOes." (Ext 194, rel. min. Barros Barreto, julgamento em 2-1-1957, Plenario, DJ de 26-8-1957.)

"Concede-se a extradi¢do cujo pedido satisfaz os requisitos legais; ser feito por via diplomatica, estar
instruido com a cépia auténtica da sentenca ou deciséo, constituirem os fatos imputados ao extraditando,
crime em face da lei do pais requerente e da lei brasileira; e, finalmente, estar também instruido o pedido
com copias dos textos da lei aplicavel e dos relativos a prescricdo da acdo." (Ext 183, rel. min. Edgard
Costa, julgamento em 4-10-1955, Plenério, DJ de 1°-12-1955.)

"Pedido de extradicdo; seu deferimento. Certiddo da sentenca que, segundo a lex loci, decretou a prisdo
preventiva do extraditando. Vazada em idioma castelhano, perfeitamente acessivel ao nosso
entendimento, dispensa traducdo para o vernaculo." (Ext 181, rel. min. Nelson Hungria, julgamento em
28-5-1954, Plenario, DJ de 12-9-1955.)
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"Extradicao instrutdria. Governo dos Estados Unidos da América. (...) Inexisténcia, na espécie, de bens
pertencentes ao extraditando que autorizem a aplicacdo do artigo XX do Tratado firmado, segundo o qual
'todos os objetos, valores ou documentos que se relacionarem com o crime ou delito e, no momento da
prisdo, tenham sido encontrados em poder do extraditando, ou que, de qualquer outra maneira, tiverem
sido encontrados na jurisdicdo de Estado requerido, serdo entregues com o extraditado, ao Estado
requerente’." (Ext 1.216, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 2-3-2011, Plenario, DJE de 16-5-2011.)

"Os objetos apreendidos com o extraditando, embora ndo se possa afirmar, com certeza, que
correspondam ao produto do crime, devem ser considerados como elementos de prova importantes para o
deslinde da acéo penal em trAmite no Pais requerente. Devem, por isso, ser confiados as autoridades
daquele Estado, quando da execucdo do pedido extradicional, para que decidam como entender de
direito." (Ext 1.159, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 24-6-2010, Plenério, DJE de 6-8-
2010.)

"O Ministério Pablico Federal, em atencdo ao despacho de (...), vem expor e requerer o seguinte: Cuida-
se de pedido de extradicdo instrutéria formulado pelo Governo da Alemanha, com base em promessa de
reciprocidade, do seu nacional (...), em virtude de mandado de prisdo internacional emitido pelo Tribunal
de Justica de Primeira Instancia de Frankfurt pela suposta pratica de crimes de lavagem de dinheiro;
corrupcao e suborno e sonegacdo de impostos, conforme o teor da Nota Verbal n® 220/2008 (...). (...),
julgou-se prejudicada a presente Extradicdo ante a apresentacdo de pedido de desisténcia por parte do
Estado requerente e expediu-se o alvara de soltura em favor do extraditando. (...) Contudo, observa-se que
o Estado requerente limitou-se a solicitar a prisdo preventiva do extraditando, e, nestes exatos termos, a
medida foi deferida pela Ministra Menezes Direito (...). Compulsando os autos, verifica-se que a
autoridade policial, ao efetuar a prisdo preventiva para extradi¢do, apreendeu diversos documentos e bens
de uso pessoal, tais como agendas pessoais, aparelhos celulares, 'pens drives' e ‘chips' (...). Tendo em vista
que ndo existem informagBes nos autos acerca de eventual inquérito penal instaurado contra (...), €
legitimo o pleito do extraditando em reaver tais bens. (...)' Acolho a promogéo da douta Procuradoria-
Geral da Republica, determinando, em conseqliéncia, a devolucéo, ao extraditando, dos bens apreendidos
em seu poder e que se encontram depositados na Secretaria desta Suprema Corte (...). (Ext _1.123, rel.
min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 9-6-2009, DJE de 16-6-2009.)

"Preliminarmente, examino o pedido de restituicdo dos bens apreendidos, e, ndo obstante os argumentos
expendidos no requerimento, entendo ser improcedente, a0 menos por ora. Isso porque, antes de se
proceder na forma dos arts. 118 a 124 do Cddigo de Processo Penal, é necessario pronunciamento da
autoridade policial quanto a procedéncia dos bens apreendidos, bem como a oitiva em Juizo do
extraditando para se esclarecer quanto ao interesse de tais bens ao processo." (Ext 1.159, rel.
min. Ricardo Lewandowski, decisdo monocratica, julgamento em 21-5-2009, DJE de 28-5-2009.)

"A defesa (...) requer a liberagdo dos bens apreendidos pela Policia Federal, no momento de sua priséo
preventiva para fins de extradicdo. O que faz sob a alegacdo da 'extin¢do do feito com a prolagcdo da
sentenca, em carater definitivo' (...).Pois bem, abri vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica.
Procuradoria que, em parecer subscrito pelo Procurador-Geral da Republica, opinou pela liberagdo dos
bens. (...) As fls. 131/132, foi exarado parecer pelo indeferimento do pedido de extradigfo, tendo em vista
0 advento da prescri¢do executdria nos moldes da legislacdo brasileira. A Corte, ao julgar Questdo de
Ordem, indeferiu o pedido de extradi¢do, reconhecendo a extingdo da punibilidade (...). Por meio da
peti¢do (...), requer o extraditando a liberacdo de diversos bens de sua propriedade que teriam sido
apreendidos pela Policia Federal ao efetivar sua prisdo em cumprimento ao mandado (...), € que 0s
objetos sejam encaminhados & Se¢do Judicidria de Curitiba/PR, cidade onde reside. A apreensdo de bens
que estejam em poder do extraditando é medida que encontra amparo no art. 92 da Lei n. 6.815/80(...).
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Regra semelhante é prevista no art. XIX do Tratado de Extradicdo firmado entre Brasil e Portugal (...).
Ressalte-se, todavia, que a apreensdo de bens encontrados em poder do extraditando ha de ser
expressamente requerida pelo Estado requerente, tal como determina a alinea 1 do art. XIX do Tratado
especifico. Por meio da Nota Verbal n. 357/07, (...), o Estado requerente limitou-se a solicitar a prisao
preventiva do extraditando, e nestes exatos termos a medida foi deferida pela entdo Ministra Presidente
Ellen Gracie (...). Assim, os bens apreendidos no momento da sua prisdo, tais como cartdo de CPF,
cartdes bancérios, cartfes referentes a planos de salde, aparelhos celulares, notebook e uma CPU (...),
devem ser devolvidos. Ressalte-se que a apreensdo dos bens ndo foi solicitada pelo Estado requerente,
tampouco determinada no mandado de prisdo contra ele expedido e que o pedido de extradicdo foi
indeferido por essa Corte, sendo legitimo o pleito do extraditando que pretende reaver tais bens. Ante o
exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se favoravelmente ao pedido de liberagdo de bens
formulado pelo extraditando.” (Ext. 1.113, rel. min. Carlos Britto, decisdo monocrética, julgamento em
12-12-2008, DJE de 2-2-2009.)

"Extradicdo. Processo extinto. Desisténcia do pedido. Restituicdo ulterior de bens de quem figurou como
extraditando. Inadmissibilidade. Bens apreendidos como corpo de delito objeto de inquérito policial.
Inexisténcia de nexo com o processo de extradicdo. QO resolvida nesse sentido. Nao se defere
requerimento de restituicdo de bens apreendidos no curso de processo de extradicdo, extinto por
desisténcia, se o foram como corpo delito investigado em inquérito policial, sem nenhum nexo com o
pedido de extradicdo." (Ext 775-Q0, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 10-10-2007, Plenério, DJ de
23-11-2007.)

"Pedido do extraditando de restituicdo dos valores apreendidos por ocasido da prisdo preventiva para fins
de extradicdo. Na espécie, o Governo requerente formulou pedido expresso de entrega dos bens
apreendidos, nos termos do art. VIII do Tratado de Extradicdo Brasil - Estados Unidos. Restituicdo
indeferida. Valores apreendidos pela Policia Federal em poder do extraditando, quando de sua prisdo
preventiva, deverdo ser entregues ao Estado requerente (Lei n. 6.815/1980, art. 92)." (Ext 1.069, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 9-8-2007, Plenario, DJ de 14-9-2007.)

"A apreensdo de bens que estejam em poder do extraditando é medida que encontra amparo no art. 92 da
Lei n. 6.815/80, ao dispor: 'Art. 92. A entrega do extraditando, de acordo com as leis brasileiras e
respeitado o direito de terceiro, serd feita com os objetos e instrumentos do crime encontrados em seu
poder.' Ressalte-se, todavia, que o Estado requerente, por meio da Nota Verbal n. 50, de 16 de dezembro
de 2004, limitou-se a solicitar a prisdo preventiva do extraditando, e nestes exatos termos a medida foi
deferida pelo Relator. (...) ndo tendo a citada apreensédo sido solicitada pelo Estado requerente, tampouco
determinada no mandado de prisdo expedido pelo Supremo Tribunal Federal, os citados objetos compdem
0 quadro probatério do processo em curso no Brasil, devendo ser entregues (...) somente se ndo forem
Uteis aos autos em curso (...)." (Ext 962, rel. min. Sepulveda Pertence, decisdo monocratica, julgamento
em 8-8-2007, DJ de 16-8-2007.) No mesmo sentido: Ext 746, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento
em 10-6-1999, Plenério, DJE de 6-8-1999.

"Extradicdo: peticdo: levantamento de dinheiro apreendido, pela Policia Federal, em poder de
extraditando. Deferimento pelo STF Néo tendo o Governo requerente da extradicdo pleiteado a entrega do
dinheiro apreendido em poder do extraditando, nem demonstrado sua origem ilicita; ndo havendo, no
Brasil, inquérito policial ou processo-crime contra este, que pudesse justificar o acautelamento de efeitos
de eventuais condenagdes (art. 91, 1l,bdo C. Penal); e ndo se tratando, propriamente, de objeto ou
instrumento do crime, de que é acusado no pais de origem; é de se lhe deferir o levantamento do
numerario apreendido em seu poder, inclusive para o custeio da defesa no Processo de Extradicdo.(...) No
caso concreto, ndo houve pedido do Governo requerente da extradigdo de entrega dos bens apreendidos,
nem consta dos autos envolvimento do extraditando com crimes cometidos no Brasil que pudessem
justificar a medida excepcional de apreensdo até o julgamento final desta extradicdo. Com base na
similitude dos casos, defiro a restituicdo ao extraditando dos objetos(..) de sua propriedade, apreendidos
por ocasido da prisdo preventiva para fins de extradi¢do." (Ext 1.008, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo
monocratica, julgamento em 17-8-2006, DJ de 29-8-2006.) No mesmo sentido: Pet 334-QO, rel.
min. Sydney Sanches, julgamento em 18-5-1989, Plenario, DJ de 30-6-1989.

"Bens apreendidos pela Policia Federal em poder do extraditando, quando de sua prisdo preventiva,
deverdo ser entregues ao Estado requerente. Ressalvada, entretanto, a reserva de quantia suficiente para
que se satisfacam os créditos pretendidos nos autos. Artigo 92 da Lei 6.815/80. Delegacdo de
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INSTRUMENTOS DO CRIME

competéncia ao Juizo da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte para decidir sobre os pedidos de
pagamento das dividas do extraditando no Brasil. Extradicdo deferida." (Ext 893, rel. min. Gilmar
Mendes, julgamento em 17-12-2004, Plenério, DJ de 15-4-2005.) No mesmo sentido: Ext 960, rel. min.
Presidente Gilmar Mendes, decisdo monocrética, julgamento em 25-11-2009, DJE de 10-12-2009.

"Defere-se, também, o pedido de entrega dos objetos e valores apreendidos, referentes aos crimes que
motivaram a condenacdo do extraditando, com base no art. 92, da Lei n. 6.815/1980, e alteracGes da Lei
n. 6.964/1981." (Ext 526, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 20-12-1992, Plenario, DJ de 22-5-
1992)

"Peticdo de seqlestro de bens do extraditando. Deferimento liminar. Estatuto do Estrangeiro, art. 92 e
paragrafo Unico. Contra o despacho interpuseram-se embargos ao seqliestro e agravo regimental,
aforando-se, ainda, embargos de terceiro. Os fundamentos do agravo regimental estdo abrangidos pelos
dos embargos, cujo processamento se vem realizando, na forma da lei, e onde haverd amplo espaco a
discussdo da matéria, que concerne ao mérito do pedido inicial. Desprovimento do agravo regimental
contra o despacho que deferiu a liminar de seqliestro dos bens." (Pet-AgR 252, rel. min. Néri da Silveira,
julgamento em 3-8-1988, Plenario, DJ de 11-11-1988.)
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INTERROGATORIO

"A auséncia de tradutor juramentado resta suprida com a nomeacdo de tradutor ndo detentor dessa
qualificacdo que firmou o compromisso de traduzir com veracidade e autenticidade as perguntas e
respostas, sendo certo ainda que, na linha do parecer ministerial, 'a circunstancia de o extraditando néo ser
plenamente fluente em portugués ndo chegou a comprometer a validade do interrogatério, ficando claro
que ele, coadjuvado pelo intérprete, teve plena compreensdo dos fatos que lhe sdo imputados'." (Ext
1.351, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 18-8-2015, Primeira Turma, DJE de 28-10-2015.)

"Na Itdlia os membros do Ministério Publico integram o Poder Judiciario, que reline magistrados no
exercicio das atividades judicantes e aqueles com atribuicdes inerentes as funcdes prdprias
do Parquet (art. 107 da Constituicdo italiana). Ao ser inquirido pelo Procurador-Geral substituto,
autoridade essa investida, nos termos da legislagdo do Estado requerente, de atribuigdo para sua prética, o
extraditando estava acompanhado de um defensor constituido, ndo havendo que se falar em cerceamento
de defesa." (Ext 1.234 Extn-segunda, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 30-9-2014, Primeira
Turma, DJE de 17-11-2014.)

"Concordancia expressa do demandado, assistido por defensor, no Pais Requerente com o pedido de
extensao da extradicdo que tornam desnecessaria nova citagdo e interrogatdrio relativamente ao pedido de
extensdo, remanescendo ao Supremo Tribunal Federal o controle da legalidade." (Ext 1.139-extensdo,
rel. min. Rosa Weber, julgamento em 18-12-2012, Primeira Turma, DJE de 19-2-2013.)

"Né&o € invalido o interrogatério para fins de extradicdo realizado em desacordo com o procedimento
estabelecido nos arts. 186 e 187 do Codigo de Processo Penal, pois os elementos de informagdo
ordinariamente inquiridos aos acusados e que eventualmente serviriam de base para a prolacdo da
sentenca penal ndo interessam ao processo extradicional." (Ext 1.162, rel. min. CArmen LUcia,
julgamento em 17-3-2011, Plenério, DJE de 5-4-2011.)

"Requer a defesa do ora extraditando a realizagdo de novo interrogatério, agora, perante esta Corte, 'ao
madulo do art. 399, §2°, do Codigo de Processo Penal, com a nova redagéo dada pela Lei n° 11.719, de 20
de junho de 2008, para trazer a lume o que ndo foi revelado perante o interrogatério delegado’ (...). (...) é
velha e aturada a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que 'a delegacdo da competéncia para realizacdo
de atos de instrucéo criminal a um juiz ou desembargador ndo ofende o principio do juiz natural' (HC n°
82.111, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ 11/10/2002). Advirto, ademais, que, sobretudo nas hipoteses
de extradicdo, dispde a letra do art. 211 do RISTF: E facultado ao Relator delegar o interrogatdrio do
extraditando a juiz do local onde estiver preso." (Ext 1.165, rel. min. Cezar Peluso, decisdo monocratica,
julgamento em 30-11-2009, DJE de 10-12-2009.)

"N&o ha omissdo a suprir ou contradicdo a desfazer. Isto porque a alegacdo de cerceamento de defesa foi
expressamente rechacada pelo acérddo embargado. Ademais, a simples leitura dos autos revela pleno
atendimento aos termos do artigo 85 da Lei n° 6.815/80. Pelo que ndo cabe falar em nulidade do processo
extradicional." (Ext 1.122-ED, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 23-9-2009, Plenario, DJE de 20-
11-2009.)

"Descabe, de outro lado, analisar eventual bis in idem em relacdo a fatos objeto de acdo penal em curso
no Brasil, visto ndo se tratar de causa impeditiva ao cumprimento de carta rogatéria de cunho meramente
investigatério. Como reconhece o proprio impetrante, a constatacdo de bis in idem constitui 6bice a
extradicdo, conforme inserido no Tratado correspondente firmado entre Brasil e Franca, do que néo se
trata no caso concreto, especialmente considerando-se que o paciente é brasileiro, ndo estando sujeito, por
conseguinte, a referida medida. O interrogatorio em procedimento investigatério ndo constitui ato que
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possa representar ofensa a soberania nacional ou a ordem publica, considerando-se que sera levado a
efeito por juiz brasileiro e segundo as regras processuais aqui vigentes, devendo eventuais irregularidades,
nulidades ou falta de substrato fatico do procedimento em curso no pais rogante ser debatidas pelo
investigado junto a corte francesa." (HC 97.511, rel. Min. Presidente Gilmar Mendes, decisdo
monocrética, julgamento em 20-1-2009, DJE de 5-2-2009.)

"Extradicdo requerida pelo Chile. Extraditando Preso no Estado de Sdo Paulo. Interrogatério. Delegacéo a
juiz federal da secdo judiciaria daquele Estado. Remetam-se o0s autos imediatamente - e
independentemente de publicacdo do presente despacho - a Secdo Judiciaria federal do Estado de Séo
Paulo. Ressalte-se, desde logo, que: a) o Juizo ao qual couber a distribuicdo dos autos devera nomear
defensor ao Extraditando, caso ele ndo possua algum; b) o defensor constituido ou nomeado devera ser
intimado - preferencialmente no ato do interrogatério - para apresentar, no prazo de 15 dias, a defesa
escrita, nos termos do art. 210 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal; ¢) se o Extraditando
constituir advogado e este eventualmente ndo comparecer ao interrogatorio, deverd ser nomeado
defensor ad hoc, realizando-se posteriormente a intimacdo do defensor constituido para que apresente a
defesa escrita; e d) apresentada ou ndo a resposta escrita no prazo legal, deverdo os autos retornar, com
urgéncia, ao Supremo Tribunal Federal." (Ext 1.114, rel. min. CArmen LUcia, decisdo monocrética,
julgamento em 28-2-2008, DJE 6-3-2008.) No mesmo sentido: Ext 1.131, rel. min. Ricardo
Lewandowski, decisdo monocrética, julgamento em 18-6-2008, DJE de 1°-7-2008.

"Sem prejuizo da apreciacdo posterior do pedido feito por seu defensor, delego competéncia ao Juiz
Federal do Ceara, a quem o feito couber por distribuicdo, para que proceda ao interrogatério do
extraditando, intimando-o0 nesta ocasido para a apresentacdo da defesa prevista no artigo 85, caput, in fine,
da Lei n. 6.815/80, apds a juntada da qual, deverdo os autos ser remetidos a esta Corte." (Ext 1.036, rel.
min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 10-3-2006, DJ de 17-3-2006.)

"Ante o pedido de extensdo de extradicdo, determinei fosse expedida carta rogatdria, para ser ouvido o
extraditando, e colhida defesa. Deu-se a devolugcdo sem o cumprimento no pais requerente. A carta
retornou ao Paraguai e, mais uma vez, foi devolvida sem ouvir-se o extraditando. Muito embora o
Procurador-Geral da Republica preconize haja novo desentranhamento e remessa subsequente, o caso ndo
sugere tal providéncia. Incumbia ao Governo do Paraguai, requerente neste pedido de extensdo de
extradicdo, diligenciar no sentido do cumprimento da citada carta. Nego seguimento ao pedido. Expecam
a comunicagéo, enviando o teor deste ato ao Ministro de Estado da Justica." (Ext 853, rel. min. Marco
Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 3-3-2006, DJ de 13-3-2006.)

"E possivel a dispensa da realizagdo do interrogatério quando ha manifestagdo formal do extraditando,
validamente representado por advogado. Peca que faz as vezes da defesa técnica. Extradicdo deferida.”
(Ext 1.0186, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 19-12-2005, Plenario, DJ de 3-3-2006.)

"Pedido extradicional deferido, com dispensa do interrogatério, tendo em vista a concordancia do
extraditando, que abdicou de qualquer defesa. Controle de legalidade feito pelo Ministério Puablico
Federal." (Ext 1.018, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 19-12-2005, Plenario, DJ de 24-2-2006.)

"Aplica-se ao processo de extradicdo o disposto no artigo 266 do Codigo de Processo Penal -- a
constituicdo de defensor independe de instrumento de mandato, se 0 acusado o indicar por ocasido do
interrogatério. (...) Atende a exigéncia legal a circunstancia de se ter, no processo, ordem de prisdo
emanada de autoridade competente e decisdo reveladora do desprovimento do recurso. (...) Dispensavel é
a tradugdo por profissional juramentado bem como a chancela do consulado brasileiro quando os
documentos séo apresentados pelo Governo requerente pela via diplomatica." (Ext 951, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 1°-7-2005, Plenario, DJ de 9-9-2005.)

"Estando o pleito amparado pela jurisprudéncia desta Corte, determinei a expedi¢do de carta rogatdria a
fim de que o Estado requerente procedesse ao interrogatério do extraditando, ao qual facultei a
constituicdo de advogado, sem prejuizo, caso se abstivesse dessa prerrogativa, da nomeacgdo de defensor
dativo pelo Supremo Tribunal Federal. Ocorre que a Embaixada da Italia devolveu a rogatoria, (...)
informando que o cumprimento da comunicagdo processual devera ser feito 'no formato previsto pelo
Tratado de Mutua assisténcia judiciaria em matéria penal assinado em Roma em 17-10-1989" (fl. 334).
Verifico que o mencionado acordo internacional (...) estabelece como autoridade central para envio das
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comunicagdes o Ministério da Justica. (...) Determino que se encaminhe a carta rogatoria de fls. 336/347
ao Ministro de Estado da Justica, para que dé prosseguimento a diligéncia requerida, nos termos do
referido Tratado." (Ext 878-extensdo, rel. min. Eros Grau, decisdo monocratica, julgamento em 26-11-
2004, DJ de 16-12-2004.)

"N&o é vedada extradicdo para promover interrogatério se o extraditando é réu e esta sendo processado
pela Justica estrangeira. (...) Por ultimo, quanto a afirmacdo de que a presente extradicdo ndo poderia ser
deferida, porque visa a promover o interrogatério do extraditando. No presente caso, constata-se que o
extraditando € réu e estd sendo processado pela Justica egipcia. A emissdo do mandado de priséo
preventiva pretende garantir a instrucdo do processo, e ndo promover, pura e simplesmente, o
interrogatério do extraditando.” (Ext 837, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 19-11-2003,
Plenario, DJ de 30-4-2004.) No mesmo sentido: Ext 446, rel. min. Célio Borja, julgamento em 17-12-
1986, Plenario, DJ de 7-8-1987.

"Inexiste a alegada ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, dado que somente apds o
interrogatorio é que é facultado ao extraditando a apresentacdo de defesa (Lei 6.815/80)." (HC 82.847,
rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 7-5-2003, Plenario, DJ de 1°-8-2003.)

"Alegacdo de nulidade do interrogatdrio procedido por juiz federal, mediante delegacdo do relator da
causa extradicional -- extraditando que demonstrou possuir conhecimento, ativo e passivo, da lingua
portuguesa -- desnecessidade de nomeagdo de tradutor para a realizagdo do ato de interrogatorio. (...)
Cabe enfatizar, neste ponto, que, além da declaracdo do préprio extraditando, de que entende e fala
portugués, a ilustre magistrada federal de primeira instancia fez consignar, no termo de interrogatério, o
seguinte registro. 'Ressalto que nomeei a Dra. (...) desta Vara, para auxiliar, sendo o caso, na traducdo da
lingua espanhola em relagdo a essa audiéncia e para a traducdo da fita, cujo compromisso foi tomado de
bem assumir o encargo. Fica registrado o compromisso (...). Fica também registrado o protesto do Sr.
Advogado com relacdo a auséncia de intérprete juramentado, fazendo a Juiza consignar que ndo houve
necessidade de intérprete em vista de o extraditando entender e falar a lingua portuguesa, ainda mais que
a audiéncia foi acompanhada pelo Sr. Consul Geral Adjunto do Consulado Geral da Argentina em Porto
Alegre, (...) e, ainda, pelo empregado local do Consulado, (...), que acompanharam integralmente o
interrogatério. Como se V&, e tal como ressaltado pela douta Procuradoria-Geral da Republica, ndo houve
irregularidade que prejudicasse os interesses da defesa ou os direitos do préprio extraditando." (Ext 835,
rel. min. Celso de Mello, julgamento em 18-2-2002, Plenario, DJ de 14-2-2003.)

"A inconsisténcia da duvida quanto a identidade do extraditando ficou pelo seu préprio interrogatério."”
(Ext 522, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 15-8-1990, Plenario, DJ de 14-9-1990.)

"Falta de intervencdo de intérprete no interrogatério do extraditando, da qual ndo resultou prejuizo para a
defesa, pois que o alienigena, expressando-se em espanhol, prestou amplas e circunstanciadas declaracfes
(art. 563 do CPP)." (Ext 388, rel. min. Soares Mufioz, julgamento em 29-4-1981, Plenario, DJ de 22-5-
1981.)
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JUIZO DE EXCECAO

"Por fim, também nao procede a quarta alegacdo da defesa, ou seja, a de que o artigo 5 do Tratado de
Extradicdo entre o Brasil e a Italia ndo admite que a extradicdo seja concedida se o extraditando tiver sido
submetido a procedimento que ndo assegure os direitos minimos de defesa, e, no caso, a condenacao do
extraditando se funda exclusivamente em prova obtida por interceptacdo telefénica, em época em que
estava vigente a Constituicao brasileira de 1969 que estabelecia a inviolabilidade absoluta com relagéo as
comunicagdes telefénicas (...).Note-se, por outro lado, que, pela circunstancia de o artigo 15 da
Constituicdo italiana preceituar que 'a liberdade e o sigilo da correspondéncia e de toda outra forma de
comunicagdo sdo inviolaveis' e que ‘a sua limitacdo somente pode ocorrer por ato motivado da autoridade
judiciaria com as garantias estabelecidas pela lei', seria absurdo pretender-se que o processo penal
italiano, por admitir a licitude da prova colhida por interceptacdo telefénica autorizada legalmente pelo
juiz, submeta o réu a um procedimento que ndo lhe assegure os direitos minimos de defesa, ou que o
mesmo ocorra, atualmente, no Brasil, onde também voltou a ser admitida essa interceptacdo quando
autorizada por autoridade judicial nos termos da Lei n. 9.296/96. " (Ext 663, voto do rel. min. Moreira
Alves, julgamento em 4-9-1996, Plenario, DJ de 19-12-1996.)

"Tribunal de excecdo. Nao caracterizacdo quando o julgamento se da com fundamento e de conformidade
com leis, desde ha muito vigentes, e por integrantes da Suprema Corte de Justica do Pais, na ocasido,
regularmente investidos em suas funcfes." (Ext 615, rel. min. Paulo Brossard, julgamento em 19-10-
1994, Plenéario, DJ de 5-12-1994.)

"A perspectiva -- inocorrente no caso concreto -- de submissdo do extraditando a tribunal de excecéo,
qualquer que seja a nocdo conceitual que se lhe atribua, veda, de modo absoluto, a possibilidade de
deferimento do pedido extradicional. A nocdo de tribunal de excecdo admite, para esse efeito,
configuragdo conceitual mais ampla. Além de abranger Orgdos estatais criadosex post facto,
especialmente instituidos para o julgamento de determinadas pessoas ou de certas infra¢des penais, com
evidente ofensa ao principio da naturalidade do juizo, também compreende os tribunais regulares, desde
que caracterizada, em tal hipotese, a supressdo, em desfavor do réu, de qualquer das garantias inerentes ao
devido processo legal. A possibilidade de privagéo, em juizo penal, do due process of law, nos maltiplos
contornos em que se desenvolve esse principio assegurador dos direitos e da propria liberdade do
acusado -- garantia de ampla defesa, garantia do contraditdrio, igualdade entre as partes perante o0 juiz
natural e garantia de imparcialidade do magistrado processante -- impede o valido deferimento do pedido
extradicional." (Ext 524, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 31-10-1990, Plenario, DJ de 8-3-
1991.)

"Alegacgdo da existéncia de juizo de excec¢do. A Corte Constitucional criada pela Constituico italiana de
1947 situa-se como o6rgdo jurisdicional. A sua composicdo, 0 processo de recrutamento dos seus
membros, as incompatibilidades e os limites de eficicia das suas decisdes encontram-se legitimamente
definidos na legislagdo da Italia. Orgdo jurisdicional preconstituido e que atende aos principios
fundamentais do Estado de Direito. A ninguém é dado negar a eficacia suprema da Constituicao.
Competéncia da Corte Constitucional, em relagdo ao extraditando, por forca da conexdo." (Ext 347, rel.
min. Djaci Falcao, julgamento em 7-12-1977, Plenario, DJ de 9-6-1978.)
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MANDAT D ARRET

"Extradicdo -- Relevancia juridica do mandat d'arrét(...). O mandat d'arrét, segundo jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, qualifica-se como instrumento iddneo e hébil ao deferimento
de pedido extradicional formulado pelo Governo da Republica Francesa, desde que satisfeitos os demais
requisitos e condi¢cdes impostos pelo ordenamento positivo brasileiro, em tema de extradicdo passiva.”
(Ext 588, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 2-12-1993, Plenario, DJ de 6-3-1998.)

"Extradicdo, de carater instrutoria, fundada em mandat d'arrét, solicitada pela Suica, via diplomatica, sob
a invocacdo do Tratado celebrado em 1932, entre nés promulgado pelo Decreto 23.997/34. Documentos e
papéis que acompanham a nota verbal da Embaixada do Pais requerente. Presuncdo de autenticidade. Art.
VII do Tratado e art. 80, § 1° da Lei 6.815/80 -- Estatuto do Estrangeiro. Mandat d'arrét. Instrumento
habil a que se refere o art. VII do Tratado e que envolve a fase de investigacéo extrajudicial. Precedentes
instrucdo com jurisdigdo territorial sobre o local onde ocorreram os fatos delituosos atribuidos ao
extraditando. Elemento suficiente para caracterizar a autoridade competente." (Ext 567, rel. min. Paulo
Brossard, julgamento em 9-6-1993, Plenario, DJ de 24-9-1993.)

"O mandat d'arrét corresponde a prisdo preventiva estabelecida no sistema processual brasileiro (...)."
(Ext 455, voto do rel. min. Djaci Falcéo, julgamento em 22-4-1987, Plenario, DJ de 22-5-1987.)

"Extradicdo para cumprimento de prisdo preventiva destinada a assegurar a aplicacdo da lei penal:
admissibilidade. Diferentes tipos de mandado de prisdo preventiva no sistema penal francés e no direito
penal militar do Haiti. Validade do mandat d'arrét expedido pela autoridade judiciaria competente, para
permitir a aplicacdo da lei penal e a vista da denuncia apresentada pelo parquet. Doutrina. Atendimento
dos pressupostos do art. 82 da Lei dos Estrangeiros. Similitude com o instituto da prisdo preventiva
prevista no ordenamento juridico brasileiro (art. 312 do CPP)." (Ext 446, rel. min. Célio Borja,
julgamento em 17-12-1986, Plenario, DJ de 7-8-1987.)

"Quanto a argii¢do de ineficacia juridica do mandat d'arrét ndo me parece procedente. Constitui ele meio
héabil a permitir a detencdo preventiva, no curso da instrugdo preparatéria, devendo conter: a natureza da
imputagdo, a disposicao legal aplicavel, a identidade do acusado, 0 nome e a qualificacdo do magistrado
que o expede e sua assinatura. O mandat d'arrét habilita, sem divida, ao pedido de extradicao. (...) Trata-
se, pois, de medida que, de certo modo, corresponde a prisdo preventiva estabelecida no sistema
processual brasileiro (art. 311 e segs. do Cod. Proc. Penal). A prisdo do extraditando foi decretada por um
Juiz de Instrucdo, autoridade competente do Estado que formulou o pedido, conforme se vé do art. 98 do
Cod. de Processo Penal de Genebra." (Ext 336, voto do rel. min. Djaci Falcdo, julgamento em 18-5-
1977, Plenério, DJ de 9-8-1977.) No mesmo sentido: Ext 504, rel. min. Francisco Rezek, julgamento
em 19-2-1990, Plenério, DJ de 29-6-1990.

"Ordens de prisdo regularmente expedidas. Mandat d'arrét meio habil a permitir a detencdo preventiva,
no curso da instrucdo preparatéria. Satisfacdo dos requisitos previstos nos arts. 87 e 91 do DL 941/69."
(Ext_318, rel. min. Djaci Falcdo, julgamento em 20-3-1974, Plenario, DJ de 26-4-1974.) No mesmo
sentido: Ext 342, rel. min. Cordeiro Guerra, julgamento em 24-8-1977, Plenéario, DJ de 21-10-1977.
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"A Primeira Turma, por maioria, denegou mandado de seguranca em que Se questionava ato do ministro
da Justica que declarara a perda da nacionalidade brasileira da impetrante (CF, art. 12, § 4°, 1), por ter
adquirido outra nacionalidade (Lei 818/1949, art. 23). No caso, a impetrante, brasileira nata, obtivera a
nacionalidade norte-americana de forma livre e espontanea e, posteriormente, fora acusada, nos Estados
Unidos da América, da pratica de homicidio contra seu marido, nacional daquele pais. Diante disso, o
governo norte-americano indiciara a impetrante e requerera as autoridades brasileiras a prisdo para fins de
extradi¢do. O Colegiado entendeu que o ato do ministro da Justica de cassacdo da nacionalidade brasileira
é legitimo, pois a impetrante perdera a nacionalidade brasileira ao adquirir outra em situagéo que ndo se
enquadraria em qualquer das duas excecBes constitucionalmente previstas (...)." (MS_33.864, rel.
min. Roberto Barroso, julgamento em 19-4-2016, Primeira Turma, Informativo 822.)

"Segundo a regra do Pais requerente, o estrangeiro ora requerido ainda detém, ou pelo menos detinha, a
época dos fatos, a nacionalidade coreana, devendo, por isso mesmo, ser submetido as leis de seu pais, por
aplicacdo do denominado 'Principio de Jurisdicdo Pessoal’, positivado no Art. 3 da Lei Penal coreana.”
(Ext 1.176, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 10-2-2011, Plenéario, DJE de 1°-3-2011.)

"Nao se revela possivel, em nosso sistema juridico-constitucional, a aquisicdo da nacionalidade brasileira
'jure matrimonii', vale dizer, como efeito direto e imediato resultante do casamento civil. Magistério da
doutrina. As hipoteses de outorga, aquisicéo e perda da nacionalidade brasileira, quer de carater primario
(nacionalidade originaria), quer de indole secundaria (nacionalidade adquirida por naturalizagdo),
decorrem, exclusivamente, do texto constitucional, ndo se revelando licito, ao Estado brasileiro, seja
mediante simples regramento legislativo, seja mediante tratados ou convencdes internacionais
(ressalvado, quanto & aquisicdo da nacionalidade brasileira, o que dispde o § 3° do art. 5° da
Constituigdo), inovar nesse tema, quer para ampliar, quer para restringir, quer, ainda, para modificar os
casos justificadores de acesso a condicdo politico-juridica de nacional do Brasil." (Ext 1.121, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 18-12-2009, Plenario, DJE de 25-6-2010.)

"Extradicdo requerida pela Republica Oriental do Uruguai. Nacionalidade brasileira do Extraditando
comprovada por documento dotado de fé publica. Impossibilidade de extradi¢cdo enquanto eficaz aquele
documento. Extradicdo a qual se nega seguimento em decisdo monocratica por delegacdo do plenério. (...)
Cumpre observar, inicialmente, que o esclarecimento definitivo da verdadeira nacionalidade do
Extraditando tem reflexo direto na anélise do pedido de extradi¢do formulado pelo Ministro da Justica: se
uruguaio o Extraditando, a extradicdo teria seu normal e regular prosseguimento; se brasileira, a
extradigdo seria categoricamente incabivel, nos termos constitucionalmente previstos, e, portanto, de se
indeferir, de imediato, o pedido de extradicdo e a conseqiiente e imediata expedicédo de alvara de soltura,
pois, de acordo com o art. 5°, inc. LI, da Constitui¢do, (...). (...) Tem-se, no presente caso, que mesmo
depois de adotadas reiteradas providéncias, priorizadas pela urgéncia de solucdo a ser dada ao caso por
forga da priséo para extradicdo, a fim de se ter a bastante instru¢do do feito de modo a deslindar a questéo
levantada, ndo foi obtida prova inequivoca da nacionalidade do Extraditando. (...) Assim, ndo é possivel
admitir o prosseguimento da presente extradi¢do, pois a divida razodvel quanto a nacionalidade brasileira
do Extraditando ndo se resolve enquanto existentes os documentos que assentam tal condi¢do. E, apesar
de o Estado-Requerente demonstrar seguranga quanto a nacionalidade uruguaia do Extraditando, ndo ha
como se permitir 0 prosseguimento do processo de extradicdo enquanto ndo forem aqueles documentos
juridicamente desconstituidos em sua validade. (...) Portanto, apesar de ndo haver certeza, nos Estados
Requerente e Requerido, nem defini¢do incontestavel ou certeza juridica sobre a verdadeira nacionalidade
do Extraditando, ndo se pode deixar de acentuar a) que a divida instalada o foi pelo Estado brasileiro,
pois a Republica Oriental do Uruguai ndo manifesta nem aceita qualquer ddvida quanto & condigdo de
nacional uruguaio do Extraditando, pelo que ndo depende daquele Estado a solug¢do da controvérsia, mas
tdo somente do Brasil; e b) existem documentos dotados de fé publica apresentados pelo Extraditando,
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que o indicam como brasileiro, nascido em Bento Gongalves-RS. Posto no art. 5°, inc. LI da Constitui¢do
brasileira que nenhum brasileiro sera extraditado, e, ainda, que a presuncdo de validade dos documentos
publicos opera, no caso, em favor do Extraditando, a presente extradicdo ndo pode prosseguir, pelo
reconhecimento mesmo da ilegitimidade passiva do Extraditando.”" (Ext 1.141, rel. min. Carmen LJUcia,
decisdo monocratica, julgamento em 14-4-2009, DJE de 04-5-2009.)

"Extradicdo passiva e brasileiro naturalizado -- Possibilidade excepcional -- Tréfico ilicito de
entorpecentes -- Necessidades, em tal hip6tese, de que se demonstre ‘comprovado envolvimento' do
brasileiro naturalizado (CF, art. 5°, LI) -- Excecédo constitucional ao modelo de contenciosidade limitada -
-Inaplicabilidade dessa regra da Constituicdo da Republica ao sudito estrangeiro, embora o co-autor do
mesmo fato delituoso ostente a condicdo de brasileiro naturalizado. O brasileiro naturalizado, em tema de
extradigdo passiva, dispde de protecdo constitucional mais intensa que aquela outorgada aos suditos
estrangeiros em geral, pois somente pode ser extraditado pelo Governo do Brasil em duas hip6teses
excepcionais: (a) crimes comuns cometidos antes da naturalizagdo e (b) trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins praticado em qualquer momento, antes ou depois de obtida a naturalizacdo (CF, art. 5°, LI).
Tratando-se de extradigdo requerida contra brasileiro naturalizado, fundada em suposta prética de trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, impde-se, ao Estado requerente, a comprovagdo do envolvimento
da pessoa reclamada no cometimento de referido evento delituoso. A inovacdo juridica introduzida pela
norma inscrita no art. 5°, LI, in fine, da Constituicdo -- além de representar, em favor do brasileiro
naturalizado, clara derrogacdo do sistema de contenciosidade limitada -- instituiu procedimento, a ser
disciplinado em lei, destinado a ensejar cogni¢do judicial mais abrangente do contelido da acusacao (ou
da condenacédo) penal estrangeira, em ordem a permitir, embora excepcionalmente, ao Supremo Tribunal
Federal, na acdo de extradicdo passiva, 0 exame do préprio mérito da persecutio criminis instaurada
perante autoridades do Estado requerente. Precedentes: Ext 688/Republica Italiana, Rel. Min. Celso de
Mello -- Ext 934/Republica Oriental do Uruguai, Rel. Min. Eros Grau -- Ext 1.074/Republica Federal da
Alemanha, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.. Nao se aplica, contudo, ao sudito estrangeiro, em sede
extradicional, essa mesma regra constitucional de tratamento mais favoravel (CF, art. 5°, L), ndo obstante
0 co-autor do fato delituoso ostente a condi¢do de brasileiro naturalizado." (Ext 1.082, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenario, DJE de 8-8-2008.) No mesmo sentido: PPE_ 623, rel
min. Carmen LJUcia, decisdo monocratica, julgamento em 27-5-2009, DJE de 5-8-2009; Ext 688, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 9-10-1996, Plenario, DJ de 22-8-1997.

"Pode ser extraditado o brasileiro naturalizado que adquiriu a nacionalidade ap6s a pratica do crime
comum que fundamenta o pedido de extradicdo." (HC 87.219, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 14-
6-2006, Plenario, DJ de 4-8-2006.)

"Acusacao de crime de homicidio em ocasido de roubo. Comprovacédo de que o extraditando € brasileiro.
Pedido prejudicado. Aplicacdo do aforismo do aut dedere aut judicare. Estando impossibilitado de
atender ao pedido de cooperacdo internacional, deve o Brasil, nesses casos, assumir a obrigacdo de
proceder contra o extraditando de modo a evitar a impunidade do nacional que delingliiu alhures." (Ext
916, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 19-5-2005, Plenario, DJde 21-10-2005.) No mesmo
sentido: Ext 1.223, rel. min. Celso de Melo, julgamento em 22-11-2011, Segunda Turma, Informativo
649.

"Questdo de ordem em extradi¢do. Brasileiro naturalizado. Certificado de naturalizacdo expedido. Art. 5°,
LI, CF/88. Trafico ilicito de entorpecentes. Auséncia de provas. Inextraditabilidade. Esta Corte firmou
entendimento no sentido de impossibilitar o pleito de extradicdo ap6s a solene entrega do certificado de
naturalizacdo pelo juiz, salvo comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, na forma da lei. A norma inserta no artigo 5°, LI, da Constituicdo do Brasil ndo é regra de eficacia
plena, nem de aplicabilidade imediata. Afigura-se imprescindivel a implementacéao de legislagao ordinaria
regulamentar. Precedente." (Ext 934-QOQ, rel. min. Eros Grau, julgamento em 9-9-2004, Plenario, DJ de
12-11-2004.)

"Habeas corpus. InformacGes de provavel pedido de extradicdo. Dupla nacionalidade. Proibicdo de
extradicdo de nacional. (...) O processo remete ao complexo problema da extradi¢do no caso da dupla
nacionalidade, questdo examinada pela Corte Internacional de Justica no célebre caso Nottebohm.
Naquele caso a Corte sustentou que na hip6tese de dupla nacionalidade haveria uma prevalecente -- a
nacionalidade real e efetiva -- identificada a partir de lacos faticos fortes entre a pessoa e o Estado. A falta
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de elementos concretos no presente processo inviabiliza qualquer solucao sob esse enfoque.” (HC 83.450,
rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 26-8-2004, Plenario, DJ de 4-3-2005.)

"O estatuto da igualdade e o instituto da quase-nacionalidade (CF, art. 12, § 1°). A norma inscrita no art.
12, § 1°, da Constituicdo da Republica -- que contempla, em seu texto, hipotese excepcional de quase-
nacionalidade -- ndo opera de modo imediato, seja quanto ao seu conteldo eficacial, seja no que se refere
a todas as consequéncias juridicas que dela derivam, pois, para incidir, além de supor o pronunciamento
aquiescente do Estado brasileiro, fundado em sua propria soberania, depende, ainda, de requerimento do
stdito portugués interessado, a quem se impde, para tal efeito, a obrigacdo de preencher os requisitos
estipulados pela Convencéo sobre Igualdade de Direitos e Deveres entre Brasileiros e Portugueses.” (Ext
890, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 5-8-2004, Plenario, DJ de 28-10-2004.) No mesmo
sentido: HC 100.793, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 2-12-2010, Plenério, DJE de 1°-2-2011.

"Extradicdo: inadmissibilidade: extraditando que -- por forca de opcdo homologada pelo juizo
competente -- € brasileiro nato (Const., art. 12, 1, ¢): extincdo do processo de extradicdo, anteriormente
suspenso enquanto pendia a opgdo da homologac&o judicial (MC 70, 25-9-03, DJ 12-3-2004)." (Ext 880-
QO, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 18-3-2004, Plenario, DJ de 16-4-2004 .)

"Nacionalidade brasileira de quem, nascido no estrangeiro, é filho de pai ou méde brasileiros, que nédo
estivesse a servico do Brasil: evolucdo constitucional e situagdo vigente. Na Constituicdo de 1946, até o
termo final do prazo de opgéao -- de quatro anos, contados da maioridade --, o individuo, na hipotese
considerada, se considerava, para todos os efeitos, brasileiro nato sob a condicéo resolutiva de que nédo
optasse a tempo pela nacionalidade patria. Sob a Constituicdo de 1988, que passou a admitir a opgao ‘em
qualquer tempo' -- antes e depois da ECR 3/94, que suprimiu também a exigéncia de que a residéncia no
Pais fosse fixada antes da maioridade, altera-se o status do individuo entre a maioridade e a opgéo: esta, a
opcdo -- liberada do termo final ao qual anteriormente subordinada --, deixa de ter a eficacia resolutiva
que, antes, se lhe emprestava, para ganhar -- desde que a maioridade a faca possivel -- a eficacia de
condicdo suspensiva da nacionalidade brasileira, sem prejuizo-- como é proprio das condicbes
suspensivas --, de gerar efeitosex tunc, uma vez realizada. A opgdo pela nacionalidade, embora
potestativa, ndo é de forma livre: ha de fazer-se em juizo, em processo de jurisdi¢do voluntéria, que finda
com a sentenga que homologa a opcéo e lhe determina a transcricdo, uma vez acertados os requisitos
objetivos e subjetivos dela. Antes que se complete o processo de opgdo, ndo ha, pois, como considera-lo
brasileiro nato. Extradi¢cdo e nacionalidade brasileira por op¢do pendente de homologacdo judicial:
suspensdo do processo extradicional e prisdo domiciliar. Pendente a nacionalidade brasileira do
extraditando da homologacdo judicial ex tuncda opgdo j& manifestada, suspende-se 0 processo
extradicional (C. Pr. Civ, art. 265, 1V, a). Prisdo domiciliar deferida, nas circunstancias em que se afigura
densa a probabilidade de homologar-se a opgédo.” (AC 70-QO, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento
em 25-9-2003, Plenéario, DJ de 12-3-2004.)

"Assentadas tais premissas, impende reconhecer que se registra, quanto a ora paciente, um tipico conflito
positivo de nacionalidades, pois -- segundo ora sustentado neste processo de habeas corpus -- a Senhora
Maria de Fatima da Cunha Felgueiras Almeida, além de 'detentora da nacionalidade portuguesa’ (fls. 3),
ostenta, por igual, a condicdo de brasileira nata (fls. 9), eis que nascida em territério brasileiro (critério
constitucional do ius soli), embora de pais estrangeiros que ndo se achavam, entdo, a servico do seu pais
(CF, art. 12, 1, a). Esse conflito positivo de nacionalidades assume irrecusavel relevancia juridica no
exame da causa, pois, consoante anteriormente assinalado, o ordenamento positivo brasileiro, desde a
Constituicdo Federal de 1934, atribui, ao brasileiro nato -- quer pelo critério da territorialidade (ius soli),
quer pelo critério da consanglinidade (ius sanguinis) -- imunidade absoluta em face de pedidos
extradicionais formulados por Estados estrangeiros. Torna-se essencial reconhecer, neste ponto, que a
posse, pela ora paciente, da condicdo de titular de nacionalidade brasileira priméaria ou originaria é
comprovada por certiddo revestida de presuncdo juris tantum de veracidade (fls. 09). (...) Cumpre
acentuar que, além do obstéculo juridicamente insuperavel resultante de expressa vedacao constitucional
(CF, art. 5°, LI), também existe, no caso, uma restricdo de ordem convencional, fundada no Artigo IlI, n.
1, a, do Tratado de Extradi¢do Brasil/Portugal, que torna inadmissivel a entrega extradicional na hipotese
de a pessoa reclamada qualificar-se como nacional da parte requerida (o Brasil, na espécie). E claro que,
inviabilizando-se a extradigdo, por efeito da nacionalidade brasileira originaria da ora paciente, sempre
restara a possibilidade, seja com fundamento no art. 7°, Il, b, do Cédigo Penal brasileiro, seja com apoio
no Artigo IV, n. 1, do Tratado de Extradicdo Brasil/Portugal, de aplicar-se, ao fato delituoso
alegadamente cometido no exterior, a clausula da extraterritorialidade da lei penal brasileira
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(extraterritorialidade condicionada a observancia, no caso, dos requisitos fixados no art. 7°, § 2° do
Codigo Penal brasileiro), hipétese em que a competéncia penal, para os fins referidos, serd do 6rgao
judiciario brasileiro a que se refere o art. 88 do nosso Codigo de Processo Penal, (...). Note-se que o
principio da extraterritorialidade da lei penal brasileira, no que concerne a delitos supostamente
praticados por brasileiros (natos ou naturalizados) em outros paises, visa a tornar efetivo o postulado
universal, consagrado por Hugo Grotius, segundo o qual aut dedere aut judicare. Nesse sentido, orienta-
se 0 mais autorizado magistério doutrinario (...) cujas licGes, a propdsito da questdo pertinente ao
compromisso ético-juridico que o Brasil deve assumir na repressdo a atos de criminalidade comum, em
ordem a impedir que prospere situacdo de inaceitavel impunidade de quaisquer brasileiros (natos ou
naturalizados) que hajam transgredido a legislacdo penal de outros paises, foram bem sintetizadas por
Mauricio Augusto Gomes (Aspectos da Extradicdo no Direito Brasileiro, in Revista dos Tribunais, vol.
655/258-266, 265): 'O brasileiro ndo extraditado deve responder perante a Justica brasileira pelo crime
cometido no estrangeiro, nos termos do disposto no inc. 1l do art. 7° do CP e observadas as condicgdes
estabelecidas nas alineas do § 2° do mesmo artigo. A sistematica funda-se na necessidade de evitar a
impunidade do nacional que delinquiu alhures, pois, se ele ndo pode ser extraditado, em virtude de sua
qualidade de brasileiro, imprescindivel se faz o processo e julgamento no Brasil, para que o delito ndo
permaneca sem puni¢do.” (HC 83.113-MC, rel. min. Celso de Mello, decisd@o monocratica, julgamento
em 21-5-2003, DJ de 27-5-2003.) No mesmo sentido: HC 83.113-Q0, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 26-6-2003, Plenario, DJ de 29-8-2003.

"Pedido de extradicdo formulado pelo Governo da Argentina por via diplomatica. Prisdo preventiva
decretada. Pleito de 'medida cautelar incidental, com pedido de outorga liminar', visando a 'sustacdo da
ordem de prisdo para fim de extradicdo e a denegacdo do pedido de extradicdo'. Sustentacdo de fato nova
consistente na sua opcéo pela nacionalidade originaria brasileira, deduzida na Justica Federal da Secéo
Judiciaria do Estado da Bahia, tendo sido deferida por sentenca. O Ministério Publico Federal opina pelo
deferimento do pedido de extradicdo. Questdo de ordem submetida ao Plenario. Sentencga, na opgao de
nacionalidade, transitada em julgado. Invidvel, diante do preceito constitucional (art. 5°, LI), atender a
stplica do Governo requerente." (Ext 778-QO, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 31-8-2000,
Plenario, DJ de 20-4-2001.)

"Naturalizagdo anterior a pratica de crimes falimentares. Questdo de ordem. Se a naturalizagdo é anterior
ao cometimento de crimes que ndo tipificam trafico de entorpecentes e drogas afins, verifica-se fato
impeditivo que afeta 0 mérito da extradicdo. Questdo de ordem que se resolve com a revogacdo do
despacho que decretou a prisdo do extraditando, rejeitando-se o pedido de extradicdo e declarando-se
extinto o processo no mérito." (Ext 743-Q0, rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 16-12-1998,
Plenario, DJ de 6-10-2000.)

"Prisdo preventiva para fins de extradi¢do. Pedido de cassacdo de seu decreto com a expedicdo de alvara
de soltura, por gozar a extraditanda, de nacionalidade portuguesa, da igualdade de direitos e deveres
prevista na Convencdo sobre essa igualdade (Decreto 70.391/72). Aplicacdo do disposto no artigo 9° da
referida Convencdo, que estabelece que os portugueses e brasileiros que gozem do estatuto de igualdade
ndo estdo sujeitos a extradicdo, salvo se requerida pelo Governo do Estado da nacionalidade, o que nédo
ocorre no caso. Questdo de ordem que se resolve pela cassacdo do decreto de prisdo preventiva,
determinando-se a expedicdo de alvara de soltura e a comunicagdo desta decisdo ao Governo da Italia."
(PPE 302-QO, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 2-9-1998, Plenario, DJ de 23-10-1998.)

"O ora extraditando -- que é, comprovadamente, brasileiro naturalizado (PPE n. 305-DF, fls. 42) -- requer
a suspensao de eficacia do decreto de prisdo cautelar contra ele proferido na presente causa extradicional.
A parte ora requerente enfatiza que ndo havia qualquer decreto de prisdo -- e nem tinha conhecimento da
existéncia, contra si, de qualquer procedimento de natureza penal -- quando ‘formulou seu pedido de
naturalizacéo' (fls. 381), que foi protocolado '10 meses antes do decreto de prisdo do juizo de Mil&o' (fls.
381). (...) As infragBes penais imputadas ao ora extraditando, embora ndo caracterizem operagdes de
narcotrafico, teriam sido cometidas em periodo que precedeu ao momento em que Riccardo Rinaldi
investiu-se, legitimamente, na condicéo juridica de brasileiro naturalizado. Isso significa, portanto, que a
situacdo juridica em que se encontra o ora requerente reveste-se de plena extraditabilidade, em ordem a
legitimar a prisdo a que se acha presentemente submetido por efeito do processo extradicional. Cumpre
assinalar, por necessario, que, para fins de incidéncia da clausula inscrita no art. 5°, LI, da Constituicdo da
Republica, assume relevo juridico, tratando-se de brasileiro naturalizado, o0 momento da suposta pratica
delituosa, pois, se cometida a infracdo penal antes da naturalizagdo, tornar-se-a licito ao Estado brasileiro
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conceder a extradicdo do sudito reclamado. Como se sabe, 0 momento de aquisicdo efetiva da condicdo
juridica de brasileiro naturalizado coincide com o instante de entrega do certificado de naturalizacdo ao
estrangeiro naturalizando. (...) Ora, no caso em analise, os fatos atribuidos ao extraditando teriam
ocorrido em momento bastante anterior aquele em que se formalizou a entrega do certificado de
naturalizacdo a Riccardo Rinaldi, entrega esta ocorrida somente em 2-10-97 (PPE n. 305, fls. 42v.)." (Ext
733, rel. min. Mauricio Corréa, decisdo monocréatica proferida pelo presidente Min. Celso de Mello,
julgamento em 27-7-1998, DJ de 6-8-1998.)

"Extradicdo. Prisdo Preventiva. Brasileiro naturalizado. Naturalizacdo ocorrida antes da expedicdo do
mandado de captura. Crime que ndo se enquadra na ressalva do art. 5°, LI, da Constituicdo. Questdo de
ordem que se resolve no sentido de determinar a suspensao da eficadcia do mandado de prisdo preventiva,
ainda ndo cumprido, devendo o Departamento de Policia Federal proceder & sua devolugdo ao STF."
(PPE 306-QO, rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 10-6-1998, Plenario, DJ de 14-8-1998.)

"Auséncia de ofensa ao principio da isonomia quanto a inaplicacdo, a embargante, da norma do art. 5°, L1,
da Constituicdo, que impede a extradicdo de brasileiro naturalizado néo definitivamente condenado. Pelo
singelo motivo de que se trata de discriminagdo estabelecida pela propria Carta, a qual, por isso, ndo pode
ser tida como ofensiva ao principio da igualdade de todos perante a lei." (Ext 701-ED, rel. min. llmar
Galvao, julgamento em 18-2-1998, Plenario, DJ de 3-4-1998.)

"O portugués no Brasil e o brasileiro em Portugal ndo gozam automaticamente da igualdade de direitos e
deveres prevista na Convencdo sobre Igualdade de Direitos e Deveres entre Brasileiros e Portugueses
(Decreto 70.391/72). Conforme dispde o artigo 5° da Convencdo, cabe a pessoa natural interessada
requerer tal beneficio junto a autoridade competente. Incumbe a defesa demonstrar que o extraditando
goza do beneficio estatutario para eventual aplicacdo de seu artigo 9°. Demonstracdo que ndo ocorreu.”
(Ext 674, rel. min. Francisco Rezek, julgamento em 12-12-1996, Plenario, DJ de 16-5-1997.)

"Extradicdo instrutéria -- Trafico internacional de entorpecentes -- Pressupostos de extraditabilidade
atendidos -- Condigdes legais preenchidas -- Aplicacdo extraterritorial da lei penal austriaca aos fatos
ensejadores da extradicdo (importacéo de cocaina da Colémbia para o Brasil, com o objetivo de introduzi-
la em territério austriaco) -- Possibilidade -- Incidéncia, no caso, do principio da personalidade ativa (a
nacionalidade austriaca do extraditando como elemento de conexdo) -- Auséncia, no Brasil, de
procedimento de persecucdo penal instaurado, contra o extraditando, em razdo dos mesmos fatos --
Afastamento, em tal hipétese, do carater prevalente da jurisdicdo penal brasileira -- Consequente
inexisténcia de concurso de jurisdicbes penais entre o Brasil e a Austria -- Viabilidade de acolhimento,
em tal situacdo, do pleito extradicional -- Convencdo Unica de Nova York, na versdo do protocolo de
revisdo de Genebra (1972) -- Legitimidade de sua invocacdo pelo Estado austriaco -- Principio da justica
universal -- A necessidade de efetiva cooperacdo internacional na repressdo ao crime de trafico de
entorpecentes -- Modelo extradicional vigente no Brasil -- Sistema de contenciosidade limitada --
Impossibilidade de revisdo ou de reapreciacdo do mérito da acusacdo penal ou da condenacdo criminal
emanadas do Estado estrangeiro -- Extradi¢do deferida." (Ext 658, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 27-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-2008.)

"Governo dos Paises Baixos. Extradicdo requerida com base no principio da reciprocidade. (...)
Irrelevancia da alegacéo de possuir mée e filhos brasileiros. Irrelevancia, por igual, da circunstancia de
haver promovido, indevidamente, perante oficio de registro de pessoas naturais no Brasil, o registro de
seu nascimento, no exterior. Extradi¢do deferida." (Ext 672, rel. min. llmar Galvao, julgamento em 28-
3-1996, Plenéario, DJ de 17-5-1996.)

"Extradicdo de brasileiro naturalizado anteriormente ao crime, no caso de ‘comprovado envolvimento em
trafico ilicito de entorpecentes, na forma da lei' (CF, art. 5°, LI, parte final): pressupostos ndo satisfeitos
de eficacia e aplicabilidade da regra constitucional. Ao principio geral de inextraditabilidade do brasileiro,
incluido o naturalizado, a Constituicdo admitiu, no art. 5°, LI, duas excecdes: a primeira, de eficacia plena
e aplicabilidade imediata, se a naturalizacéo é posterior ao crime comum pelo qual procurado; a segunda,
no caso de naturalizacdo anterior ao fato, se se cuida de trafico de entorpecentes: ai, porém, admitida, ndo
como a de qualquer estrangeiro, mas, sim, 'na forma da lei' e por ‘comprovado envolvimento' no crime: a
essas exigéncias de carater excepcional ndo basta a concorréncia dos requisitos formais de toda
extradicdo, quais sejam, a duplice incriminacgdo do fato imputado e o juizo estrangeiro sobre a seriedade
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da suspeita. No 'sistema belga’, a que se filia o da lei brasileira, os limites estreitos do processo
extradicional traduzem disciplina adequada somente ao controle limitado do pedido de extradi¢do, no
qual se tomam como assentes os fatos, tal como resultem das pecas produzidas pelo Estado requerente;
para a extradicdo do brasileiro naturalizado antes do fato, porém, que s6 a autoriza no caso de seu
‘comprovado envolvimento' no trafico de drogas, a Constituicdo impde a lei ordinaria a criacdo de um
procedimento especifico, que comporte a cognicdo mais ampla da acusacdo, na medida necessaria a
afericdo da concorréncia do pressuposto de mérito, a que excepcionalmente subordinou a procedéncia do
pedido extraditorio: por isso, a norma final do art. 59, LI, CF, ndo é regra de eficicia plena, nem de
aplicabilidade imediata. O reclamado juizo de comprovagdo do envolvimento do brasileiro naturalizado
na prética delituosa cogitada compete privativamente a Justica brasileira e ndo, & do Estado requerente:
ainda, porém, que assim nédo fosse, no regime do novo processo penal italiano, ndo se poderia emprestar
forga declaratéria de comprovado envolvimento -- do extraditando no crime, a afirmagéo pelo Juiz de
'InvestigacOes Preliminares', & base de elementos unilateralmente colhidos pelo Ministério Publico, da
existéncia dos 'graves indicios de culpabilidade' exigidos para a prisdo cautelar pré-processual la
decretada: o que sequer para a ordem juridica que o produziu, é prova -- salvo para a simples decretacéo
de prisdo provisdria --, com maior razdo, nada pode comprovar, no foro da extradi¢do, para sustentar o
deferimento da entrega de um sudito do Estado requerido.” (Ext 541, rel. min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 7-11-1992, Plenario, DJ de 18-12-1992.)

"Extradicdo de brasileiro naturalizado anteriormente condenado no pais de origem por crimes comuns.
Artigo 77, 1, da Lei 6.815/80, em face da norma do artigo 5° inciso LI da Constituicdo de 1988.
Desnecessidade de prévia anulagdo da naturalizacdo para a concessdo da extradicdo." (HC 67.621, rel.
min. Carlos Madeira, julgamento em 19-10-1989, Plenario, DJ de 16-8-1991.)
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"Deferimento integral do pleito em relacdo aos processos (...) respectivamente por crime de burla
qualificada e emissdo de cheque sem provisdo. Deferimento parcial da extensdo quanto aos demais
pedidos, com aplicacdo, conforme o caso, do principio da consuncdo ou da especialidade, para afastar
0 bis in idem nos casos de concurso aparente de normas." (Ext 814-Extn, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 26-11-2009, Plenario, DJE de 17-9-2010.)

"Extradicdo: trafico internacional de entorpecentes: competéncia do Estado requerente. Cuidando-se, no
caso, de condenacédo por diversas modalidades do tipo misto alternativo de trafico de entorpecentes -- que
se afirmam efetivadas em territorio francés, incide o art. 36, Il, a, 1, da Convencéo Unica de Nova lorque,
segundo a qual, no tipo misto alternativo de trafico de entorpecentes, cada um dos fatos tipicos é
considerado, nas relagfes internacionais, como um crime distinto." (Ext 1.009, rel. min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 19-10-2006, Plenario, DJ de 10-11-2006.)

"Extraditando condenado pela Justica brasileira pelos mesmos fatos: se, pelos mesmos fatos em que se
fundar o pedido extradicional, o extraditando tiver sido condenado, a extradicdo sera indeferida. E o que
ocorre, no caso, relativamente ao delito de tentativa de importacdo de 592 kg de cocaina, em que o
extraditando foi condenado a pena de 9 (nove) anos de reclusdo." (Ext 936, rel. min. Carlos Velloso,
julgamento em 24-2-2005, Plenario, DJ de 18-3-2005.)

"Extraditando condenado pela Justica brasileira pelos mesmos fatos: se, pelos mesmos fatos em que se
fundar o pedido extradicional, o extraditando tiver sido condenado, a extradicdo ser4 indeferida. E o que
ocorre, no caso, relativamente ao delito de tentativa de importagcdo de 592 Kg de cocaina, em que o
extraditando foi condenado a pena de 9 (nove) anos de reclusdo. Extradicdo deferida, em parte,
observando-se a ressalva inscrita no art. 89 c/c os arts. 67 e 90, da Lei 6.815/80." (Ext 936, rel.
min. Carlos Velloso, julgamento em 24-2-2005, Plenéario, DJ de 18-3-2005.)

"Obstaculo ao deferimento do pedido extradicional, quando fundado nos mesmos fatos delituosos objeto
de persecucdo penal instaurada pelo Estado brasileiro. A extradicdo ndo serd concedida, se, pelo mesmo
fato em que se fundar o pedido extradicional, o sudito estrangeiro estiver sendo submetido a
procedimento penal no Brasil, ou, entdo, j& houver sido condenado ou absolvido pelas autoridades
judiciarias brasileiras. Ninguém pode expor-se, em tema de liberdade individual, a situacdo de duplo
risco. Essa é a razdo pela qual a existéncia de situa¢do configuradora de double jeopardy atua como
insuperavel obstaculo ao atendimento do pedido extradicional. Trata-se de garantia que tem por objetivo
conferir efetividade ao postulado que veda o bis in idem." (Ext 890, rel. min. Celso de Mello, julgamento
em 5-8-2004, Plenario, DJ de 28-10-2004.) No mesmo sentido: Ext 1.174, rel. min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 9-9-2010, Plenéario, DJE de 1°-10-2010; Ext 1.118, rel. min. Cezar Peluso, julgamento
em 5-6-2008, Plenario, DJE de 27-6-2008.

"O crime de burla qualificada, previsto no Cdd. Penal portugués, corresponde ao crime definido no art.
171 do Cod. Penal brasileiro. Crime de 'burla informatica e nas comunicagdes': os fatos, no caso, sdo 0s
mesmos que embasam o crime de burla qualificada. Indeferimento da extradi¢do, no ponto, em obséquio
ao principio do non bis in idem -- ndo duas vezes contra 0 mesmo delito, ou seja, ndo se deve punir duas
vezes a um acusado pelo mesmo crime." (Ext 903, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 19-5-2004,
Plenario, DJ de 11-6-2004.)

"Constitucional. Penal. Extradicdo: Grécia. Trafico de entorpecentes. Extraditando condenado num
terceiro Estado pelo mesmo delito: aplicabilidade do disposto no art. 77, V, Lei 6.815/80. Extradicdo
requerida pelo Governo da Grécia, com base no art. 8° do Cod. Penal grego, que dispGe que os crimes


http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=614232
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/in_processo.asp?origem=IT&classe=&processo=1009&recurso=0&tip_julgamento=M
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=580&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1744
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=936&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2184
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=890&CLASSE=Ext&cod_classe=523&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2170
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=614768
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=535797&codigoClasse=523&numero=1118&siglaRecurso=&classe=Ext
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=325035

NON BIS IN IDEM

cometidos no exterior, pelos seus nacionais, sdo sempre punidos pelas leis gregas, independentemente das
leis do lugar onde foi praticado o ato. Acontece que, pelo mesmo delito, cuja prética iniciou-se no Brasil,
foi o extraditando julgado pela Justica italiana, tendo cumprido a pena de prisdo a que foi condenado. A
lei brasileira ndo admite seja o individuo processado criminalmente por delito pelo qual foi condenado,
consagrando a regra, que vem do direito romano, do non bis in idem: ndo se pune duas vezes a um
acusado pelo mesmo crime. Caso em que a extradicdo deve ser indeferida, porque ocorrente situacéo
configuradora de double jeopardy, vale dizer, de duplo risco de condenagdo, no Estado requerente, pelo
mesmo fato pelo qual foi condenado pela Justica italiana:_ Extradicdo 688/Italia, Rel. Min. Celso de Mello.
Aplicabilidade, por analogia, do disposto no art. 77, V, da Lei 6.815/80." (Ext 871, rel. min. Carlos
Velloso, julgamento em 17-12-2003, Plenario, DJ de 12-3-2004.)

"Condenacao do extraditando, perante o Estado requerente, por trafico de entorpecentes em associagdo
criminosa, decisdo ja transitada em julgado, e acusagdo em outro processo pelo mesmo delito, no qual foi
decretada sua prisdo preventiva. Julgamento e condenacdo no Brasil por tréafico internacional de drogas.
Embora haja identidade nas condutas delitivas, os fatos, nas trés hipdteses, sdo diversos. Ndo-incidéncia
do 6bice a que se refere o inciso V do artigo 77 da Lei 6815/80." (Ext 787, rel. min. Mauricio Corréa,
julgamento em 17-10-2002, Plenario, DJ de 6-12-2002.)

"Extradicdo -- Pluralidade de delitos comuns -- Instauracdo de persecucdo estatal, no Brasil, referente a
alguns dos crimes cuja pratica motivou o pedido extradicional -- Principio do non bis in idem (Lei n.
6.815/80, art. 77, V) -- Causa obstativa da extradicdo passiva -- Possibilidade da entrega extradicional
apenas quanto ao delito de falsidade documental -- Deferimento parcial do pedido. A existéncia de
persecucdo penal instaurada contra o extraditando, por determinacdo das autoridades brasileiras
competentes, motivada pela pratica dos mesmos fatos delituosos subjacentes ao pedido extradicional,
obsta, nos termos do art. 77, V, do Estatuto do Estrangeiro, e no que concerne especificamente a tais
crimes, o acolhimento da postulacdo deduzida pelo Estado requerente, sob pena de vulneracdo do
principio que consagra o non bis in idem. (...) O ordenamento juridico nacional, ao fixar a disciplina
normativa do instituto da extradicdo passiva, prescreve que essa medida de carater extraordinario ndo sera
concedida se o sudito estrangeiro estiver a responder a processo penal, ou ja houver sido condenado ou
absolvido no Brasil, pelo mesmo fato em que se fundar o pedido. A circunstancia de o extraditando haver
sofrido condenacdo penal no Brasil ndo impede que o presidente da Republica, agindo em sua condi¢do
de Chefe de Estado, e valendo-se de uma prerrogativa juridico-legal, de carater eminentemente
discricionério (Lei n. 6.815/80, art. 89, caput, in fine), ordene, com prejuizo da prépria execucdo da pena,
a efetivacdo imediata da entrega extradicional do sudito estrangeiro as autoridades do Estado requerente.
Precedente: Ext 579-Alemanha, Rel. Min. Celso de Mello." (Ext 621, rel. min. Celso de Mello,
julgamento de 26-4-1995, Plenario, DJ de 12-5-1995.)

"Pedido de extradi¢cdo formulado pelo Governo do Reino da Bélgica, com base em tratado celebrado com
o0 Brasil. Extraditando condenado na Bélgica a pena de doze anos de prisdo e multa de 100.000 francos,
por delitos previstos na legislacdo sobre estupefacientes. Por um dos fatos, que ensejaram a condenagéo
na Bélgica, o extraditando foi anteriormente condenado, também, no Brasil, a dezesseis anos e seis meses
de reclusdo, por trafico de cocaina (Lei n. 6368/1976, arts. 12 e 18, i) e, desse modo, ndo podera ser
extraditado. Aplicacdo do artigo Ill, do Tratado de Extradicdo entre Bélgica e Brasil. Possibilidade de
deferir-se a extradigdo, entretanto, em face dos demais fatos indicados no pedido do Estado requerente,
relativamente aos quais ndo houve processo no Brasil. Pedido de extradi¢do deferido, em parte, devendo o
Governo do Reino da Bélgica assumir o compromisso de excluir da condenacdo a pena correspondente ao
fato, pelo qual o extraditando ja foi condenado no Brasil, referente a tentativa de transporte de 100 (cem)
kg de cocaina apreendidos, a 11 de junho de 1986, no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, descrito
nos autos. Explicita-se que a entrega do extraditando podera ocorrer antes do cumprimento total da pena
qgue vem sendo executada no Brasil, em virtude da condenacdo aqui sofrida, sendo, entretanto, a
autorizacdo, a tanto, faculdade reservada ao Presidente da Republica, nos termos do art. 89, combinado
com o art. 67, ambos da Lei n. 6.815/1980." (Ext 580, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 2-3-
1994, Plenéario, DJ de 13-5-1994.)

"O sUdito estrangeiro, que ja esta sendo submetido, por iniciativa das autoridades brasileiras, a atos de
persecucdo penal por suposta pratica do mesmo delito em que se funda o pedido extradicional, ndo pode
ser extraditado pelo Governo do Brasil. Trata-se de hipdtese de extradicdo vedada pelo ordenamento
positivo nacional (Lei n. 6.815/80, art. 77, V). Essa circunstancia autoriza o Supremo Tribunal Federal a
indeferir, desde logo, liminarmente, o pedido extradicional, ainda que o Estado requerente haja
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comprovado a possibilidade de aplicagdo extraterritorial de sua propria legislacdo penal. O concurso de
jurisdicdes penais resolve-se, em tal situacdo, pela prevaléncia da jurisdicdo brasileira, a cujos 6rgaos
incumbe a resolucédo do litigio instaurado pela pratica de delito cometido em territério do Brasil. Nenhum
pedido de extradicdo terd andamento sem que o extraditando seja preso e colocado a disposicdo do STF.
Essa prisdo de natureza cautelar destina-se, em sua precipua fungéo instrumental, a assegurar a execucao

de eventual ordem de extradi¢do." (Ext 579-QO0, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 1°-7-1993,
Plenario, DJ de 10-9-1993.)

"O crime de trafico de entorpecentes, art. 12 da Lei de Toxicos, pode ser apenado em concurso material
com o crime de associacao para o trafico de entorpecentes, art. 14 da mesma Lei. Prevalece a jurisdicao
penal brasileira quanto ao crime de associacdo para o trafico de entorpecentes quando existe processo no
Brasil ao ser pedida a extradicdo, art. 77, V, da Lei n. 6.815. Prevalece a jurisdi¢do penal italiana quanto
ao crime de trafico de entorpecentes quando ndo existe processo no Brasil, pois, para efeitos
extradicionais, 0 que seriam momentos de um fato Unico (trafico internacional) devem ser considerados
crimes distintos, em face da Convengio Unica de Nova lorque, de 1961." (Ext 506, rel. min. Paulo
Brossard, julgamento em 19-12-1991, Plenario, DJ de 26-11-1993.)
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"O Ministro de Estado da Justica (...) encaminha os documentos justificativos e formalizadores de um
'novo' pedido de extradi¢do do nacional portugués (...). Pedido extradicional, por via diplomatica, que se
apoia nos artigos XII e XV do Tratado de Extradi¢do entre o Brasil e Portugal (Decreto n° 1.325/1994);
bem como no art. 81 da Lei n° 6.815/80. (...) Prossigo para anotar que os delitos objeto deste pleito
extradicional ndo se confundem com os crimes alvo da Extradicdo n° 1.113 (de minha relatoria), afinal
indeferida pelo Plenario desta Suprema Corte, a partir do reconhecimento da prescri¢do da pretensdo
executdria, nos termos da legislagdo brasileira. Presente esta moldura, acolho o pedido formulado pelo
Ministério da Justica e defiro a 'nova' prisdo preventiva de (...). Pelo que determino a expedicdo do
respectivo mandado de captura, a ser cumprido pelo Departamento de Policia Federal, (...)." (Ext 1.160,
rel. min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em 12-2-2009, DJE de 28-4-2009.)

"Havendo o processo de extradicdo anterior desaguado na extingdo sem pronunciamento quanto ao
mérito, possivel é a renovagdo, sem que se possa cogitar de pressuposto negativo de desenvolvimento
valido -- a litispendéncia ou a coisa julgada." (Ext 951, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 1°-7-
2005, Plenério, DJ de 9-9-2005.) No mesmo sentido: Ext 1.078, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento
em 15-10-2007, Plenério, DJ de 31-10-2007.

"Cumpre salientar que ndo ha dbice a formulacdo de novo pedido extradicional pela Republica Argentina,
desde que instruido de molde a permitir a esse Colendo Supremo Tribunal Federal o devido exame da
matéria." (PPE 479, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 7-12-2004, DJ de
14-12-2004.)

"Diligéncia reclamando a vinda para os autos de documentos, a fim de ser instruido, regularmente, o
pedido: as normas relativas a prescricdo do delito; copia da legislacdo que autoriza o Procurador-Geral da
Republica do Estado requerente a decretar a priséo de indiciados ou réus; se o crime imputado comporta
pena de morte; se o grupo terrorista, do qual participaria o extraditando, estd em atividade ou, em caso
negativo, quando cessaram suas atividades. Diligéncia ndo cumprida, motivo por que deve o pedido ser
indeferido, ndo havendo ébice, entretanto, de ser formulado novo pedido, desde que instruido do modo a
permitir o exame da matéria pelo Supremo Tribunal Federal." (Ext 836, rel. min. Carlos Velloso,
julgamento em 11-9-2002, Plenério, DJ de 11-10-2002.) No mesmo sentido: Ext 967, rel. min. Carlos
Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 20-9-2005, DJ de 28-9-2005.

"Retirada do extraditando do territério nacional, no prazo de sessenta dias a contar da concessdo da
extradicdo. Novo pedido de extradicdo apresentado no curso desse prazo. Pedido de suspensdo do prazo
que se recebe, decretando-se, para tanto, a prisdo preventiva dos extraditandos, que permanecerdo na
prisdo em que se encontram até final julgamento do novo pedido." (Ext 479-Q0, rel. min. Carlos
Madeira, julgamento em 19-12-1988, Plenario, DJ de 3-3-1989.)
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"Extradicao. Questdo de ordem. Suspensédo do processo de extradicao. Reflgio. Possibilidade de extensdo
da suspensdo a prisdo preventiva. Prisdo domiciliar. Indeferimento. A prisdo do extraditando devera
perdurar até o julgamento final do processo de extradi¢do, ndo se admitindo liberdade vigiada ou prisdo
domiciliar (art. 84, paragrafo Gnico, da Lei 6.815/80). Entretanto, a incidéncia do art. 34 da Lei 9.474/97,
que determina a suspenséo do processo de extradicdo em caso de apresentado pedido de reflgio, altera
caracteristicas tipicas do processo extradicional. Na hipétese de ocorrer a suspensdo do processo,
viabiliza-se um juizo do Tribunal no sentido de verificar a conveniéncia, ou ndo, de se conceder priséo
domiciliar, prisdo- albergue ou liberdade vigiada." (Ext 784-Q0-QO, rel. min. Nelson Jobim,
julgamento em 28-11-2001, Plenério, DJ de 30-4-2004.)

"Questdo sobre existéncia juridica, validez e eficacia de ato administrativo que conceda refligio ao
extraditando é matéria preliminar inerente a cognicdo do mérito do processo de extradicdo e, como tal,
deve ser conhecida de oficio ou mediante provocacgdo de interessado juridico na causa. (...) Eventual
nulidade absoluta do ato administrativo que concede refigio ao extraditando deve ser pronunciada,
mediante provocacdo ou de oficio, no processo de extradicao. (...) Nao caracteriza a hipotese legal de
concessdo de refugio, consistente em fundado receio de perseguicdo politica, o pedido de extradi¢do para
regular execucdo de sentencas definitivas de condenacdo por crimes comuns, proferidas com observancia
do devido processo legal, quando ndo ha prova de nenhum fato capaz de justificar receio atual de
desrespeito as garantias constitucionais do condenado." (Ext 1.085, rel. min. Cezar Peluso, julgamento
em 16-12-2009, Plenario, DJE de 16-4-2010.)

"(...) o Tribunal, por maioria, julgou prejudicado 0 mandado de seguranga impetrado pela Republica
Italiana contra o aludido ato do ministro da Justica de concessdo de reflgio ao extraditando. Tendo em
conta haver a impetrante suscitado, incidentalmente, na extradicdo, a questdo relativa a legalidade, ou
ndo, do ato de concessdo de reflgio, e, especialmente, por reputar ser cognoscivel de oficio essa matéria,
de ordem publica, considerou-se que ela deveria ser apreciada como preliminar na extradicdo. Assim, a
Repuablica Italiana ndo teria interesse processual para impetrar o writ, porque a questdo passaria
necessariamente como uma preliminar no processo de extradi¢do." (MS 27.875, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 9-9-2009, Plenario, Informativo 558.)

"O processo é organico e dindmico, somente cabendo a paralisacdo quando agasalhada pela ordem
juridica. A circunstancia de haver em curso habeas corpus voltado a infirmar o que decidido em
procedimento a encerrar pedido de refligio ndo leva a sobrestar-se 0 processo de extradicdo. O poder de
cautela é insito ao Judiciario. Deveria vir a balha, na impetracdo, ato afastando a eficacia do
indeferimento do refligio. Também ndo vinga o que pleiteado a partir da necessidade de o Governo
requerente, a Republica da Coréia, assumir o compromisso relativo a detragdo. Este serd formalizado
qguando da entrega do extraditando. Prevalece, de qualquer modo, a presun¢do do que normalmente
ocorre, e ndo o extravagante. Em face do principio da reciprocidade internacional, ha de se imaginar que a
Republica da Coréia observara as balizas do acorddo referente a extradi¢do. Idéntica sorte tem o pedido
alusivo ao fato de o extraditando estar a responder processo no Brasil. Nessa hip6tese, cumpre ao
Presidente da Republica a definicdo da entrega imediata, ou ndo, do extraditando. Indefiro o pleito
formulado." (Ext 906-ED-ED, rel. min. Marco Aurélio, decisdo monocréatica, julgamento em 20-8-
2008, DJE de 9-9-2008.)

"Extradicdo: Colémbia: crimes relacionados a participacdo do extraditando -- entdo sacerdote da Igreja
Catélica -- em acdo militar das Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC). Questdo de
ordem. Reconhecimento do status de refugiado do extraditando, por decisdo do comité nacional para
refugiados-CONARE: pertinéncia tematica entre a motivagdo do deferimento do refiigio e o objeto do
pedido de extradi¢do: aplicacdo da Lei 9.474/97, art. 33 (Estatuto do Refugiado), cuja constitucionalidade
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é reconhecida: auséncia de violacdo do principio constitucional da separagéo dos poderes. De acordo com
0 art. 33 da L. 9474/97, o reconhecimento administrativo da condicdo de refugiado, enquanto dure, é
elisiva, por definicéo, da extradicdo que tenha implicagdes com os motivos do seu deferimento. E vélida a
lei que reserva ao Poder Executivo -- a quem incumbe, por atribuicdo constitucional, a competéncia para
tomar decisBes que tenham reflexos no plano das relagdes internacionais do Estado -- o poder privativo de
conceder asilo ou reflgio. A circunstancia de o prejuizo do processo advir de ato de um outro Poder --
desde que compreendido na esfera de sua competéncia -- ndo significa invasdo da area do Poder
Judiciario. Pedido de extradicdo ndo conhecido, extinto o processo, sem julgamento do mérito e
determinada a soltura do extraditando. Caso em que de qualquer sorte, incidiria a proibi¢do constitucional
da extradicdo por crime politico, na qual se compreende a pratica de eventuais crimes contra a pessoa ou
contra o patriménio no contexto de um fato de rebelido de motivacéo politica (Ext. 493)." (Ext 1.008, rel.
p/ o ac. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 21-3-2007, Plenario, DJ de 17-8-2007) No mesmo
sentido: PPE 654, rel. min. Carmen LUcia, decisdo monocratica, julgamento em 13-3-2012, DJE de 29-
3-2012.

"Ante 0 exposto, uma vez que a prisdo preventiva é fundamental para acautelar eventual resultado do
processamento e apreciacdo do pedido de extradicdo perante o STF (CF, art. 102, I, g), o pedido de
refigio, embora suspenda a tramitacdo da extradicdo, ndo é apto, por si SO, a ensejar a revogacdo da
prisdo cautelar ou a concessdo de prisdo domiciliar ao extraditando.” (Ext 1.008, rel. min. Gilmar
Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 20-4-2006, DJ de 28-4-2006.) No mesmo sentido: Ext
783-Q0-Q0, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 28-11-2001, DJ de 14-11-2003. HC 81.127, rel.
min. Sydney Sanches, julgamento em 28-11-2001, Plenario, DJ de 26-9-2003.

"Quanto ao pedido de concessdo de liberdade vigiada ou prisdo domiciliar, observo que, conforme dispde
0 artigo 22 da Lei n. 9.474/97, enquanto estiver pendente o processo relativo ao refligio, ao peticionario
sera aplicavel a legislacdo sobre estrangeiros. Por sua vez, o paragrafo Unico do artigo 84 da Lei n.
6.815/80 -- Estatuto dos Estrangeiros -- preceitua que a prisdo para fins de extradicdo perdurara até o
julgamento final do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade vigiada, a prisdo
domiciliar nem a prisdo albergue. Como a condi¢do de refugiado ainda ndo foi autorizada pelas
autoridades brasileiras, é evidente que o extraditando continua sob a jurisdigdo do Supremo Tribunal
Federal." (HC 82.013, rel. min. Nelson Jobim, decisdo monocratica, julgamento em 19-6-2002, DJ de
27-6-2002.) No mesmo sentido: HC 81.624, rel. min. Mauricio Corréa, decisdio monocratica,
julgamento em 28-2-2002, DJ de 7-3-2002; HC 81.144, rel. min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica,
julgamento em 15-2-2002, DJ de 26-2-2002; HC 81.553-MC, rel. min. Mauricio Corréa, decisdo
monocrética, julgamento em 17-12-2001, DJ de 4-2-2002; Ext 794, rel. min. Mauricio Corréa, decisdo
monocrética, julgamento em 26-6-2001, DJ de 8-8-2001.
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"A Republica do Libano ndo apresentou os documentos que completariam pedido de extradi¢do, com
promessa de reciprocidade, nem complementou a instrucdo nos termos da Lei 6.815/1980, a despeito de
ter sido fixado prazo peremptoério, mais de uma vez, para que viesse esta documentacdo para a
competente instrucdo do feito. (...). (...) em razéo das singularidades do caso em pauta, é de ser concedido
novo e improrrogavel prazo para o atendimento das diligéncias requeridas pelo Ministério Puablico
Federal, cabendo ao Estado requerente valer-se do mesmo para o aperfeicoamento de seus deveres, na
espécie, se entender mantido o seu interesse na extradi¢do, sob pena de se ter o indeferimento do pedido
formulado. Questdo de ordem que se resolve no sentido da converséo do feito em diligéncia e a definicéo
do prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, contados da publicagdo desta decisdo plenaria, para o
atendimento das exigéncias." (PPE 623-QO, rel. min. CArmen Lucia, julgamento em 1°-7-2010,
Plenario, DJE de 3-9-2010.)

"(...) O Prazo para a formalizacéo do pleito de extradi¢do ndo é peremptério. Somente se pode cogitar de
constrangimento ilegal quando o extraditando encontrar-se preso no Brasil, em razdo do processo
extradicional, por periodo superior ao revelado para a iniciativa do governo requerente (...)." (Ext 1.094,
rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 3-4-2008, Plenario, DJE de 25-4-2008.)

"O pedido de extradigdo foi formalizado nos autos, com mandado de prisdo que indica precisamente o
local, a data, a natureza e as circunstancias dos fatos delituosos atribuidos ao extraditando. Observados o0s
requisitos do art. 77 da Lei n. 6.815/80. O prazo de noventa dias para formalizacdo do pedido ndo foi
ultrapassado. Primeiro, porque o governo requerente encaminhou-o menos de um més depois da
comunicagdo, nos autos, de que o mandado de prisdo preventiva para extradi¢cdo havia sido cumprido.
Segundo, porque os documentos necessarios para a formaliza¢do do pedido j& haviam sido encaminhados
juntamente com o pedido de priséo preventiva. Ainda que a formalizacdo fosse extemporéanea, o vicio foi
superado pela regular tramitacdo do processo extradicional, restando preclusa a possibilidade de sua
arglicdo. Precedentes." (Ext 1.024, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 7-3-2007,
Plenario, DJ de 23-3-2007.)

"Prazo de formalizacdo do pedido. Apresentacdo tempestiva dos documentos ao Ministério das Relagdes
Exteriores. Alegacdo de excesso de prazo improcedente. Nao ha que se falar em descumprimento do
prazo para a formalizagdo do pedido extradicional, visto que o Pais solicitante apresentou 0s documentos
exigidos pela legislacdo ao Ministério das RelagGes Exteriores dentro do prazo de noventa dias (Lei
6.815/80, § 2°). (Ext 1.015-AgR, rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 9-2-2006, Plenério, DJ de
12-5-2006.) No mesmo sentido: PPE 519, rel. min. Eros Grau, decisdo monocratica, julgamento em 10-
5-2006, DJ de 24-5-2006; HC 77.602, rel. min. Néri da Silveira, julgamento em 30-9-1998,
Plenario, DJ de 2-2-2001.

"Eventual excesso de prazo na formalizacdo do pedido extradicional resta sanado com apresentagdo dos
documentos que instruem a extradi¢do." (HC 85.381, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 25-5-2005,
Plenario, DJ de 5-5-2006.)

"O Tratado de Extradicdo Brasil/Estados Unidos da América prescreve que, dentro do prazo maximo de
sessenta dias, 'contados da data da prisdo preventiva do fugitivo', o Estado requerente devera apresentar
ao Governo brasileiro pedido formal de Extradig8o, sob pena de, em ndo o fazendo, ensejar a colocagao
em liberdade do sudito estrangeiro capturado (Artigo VIII, in fine). Essa clausula convencional prevalece
para todos os efeitos sobre a regra de direito positivo inscrita no art. 82, § 2°, da Lei n. 6.815/80, que
estipula prazo mais dilatado (90 dias) para a formalizacdo, pelo Estado requerente, do pedido
extradicional. A normatividade emergente dos tratados internacionais, dentro do sistema juridico
brasileiro, permite situar esses atos de direito internacional pablico, no que concerne a hierarquia das
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fontes, no mesmo plano e grau de eficacia em que se posicionam as leis internas. (...) Cumpre assinalar,
bem por isso, que a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -- fiel a essa orientagdo
doutrinaria (RTJ 83/809) -- sé tem conferido precedéncia aos tratados de extradicéo sobre as leis internas,
por reputa-los, no contexto de eventual situacdo de antinomia com o direito positivo nacional, como
verdadeira lex specialis. Vé-se, dai, que a precedéncia desses atos internacionais ndo decorre de sua
posicdo de primazia hierarquico-normativa em face do direito interno, mas, antes, deriva da mera
aplicacdo do critério da especialidade na definicdo de uma emergente antinomia solGvel (Norberto
Bobbio, Teoria do Ordenamento Juridico, p. 92/97, 1989, Polis - Ed. UnB). A jurisprudéncia plenaria do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que 'A existéncia de Tratado, regulando a extradicdo,
guando em conflito com a lei, sobre ela prevalece, porque contém normas especificas' (RTJ 70/333, Rel.
Min. Thompsom Flores; RTJ 100/1030, Rel. Min. Soares Mufioz; RT 554/434, Rel. Min. Soares Mufioz)."
(PPE_170-Q0, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 12-7-1995, DJ de 1°-8-
1995.) No mesmo sentido: PPE 537, rel. min. Ellen Gracie, decisdo monocratica, julgamento em 27-4-
2010, DJE de 4-5-2010; PPE 223, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 23-5-
1995, DJ de 8-6-1995; HC 58.727, rel. min. Soares Mufioz, julgamento em 18-3-1981, Plenéario, DJ de
3-4-1981.

"Extradicdo: prisdo preventiva: prazo para a formalizacdo do pedido de extradicdo: divergéncia entre o
art. 82, 88 2° e 3° da Lei n. 6.815/80 -- noventa dias contados da data em que efetivada a prisdo
preventiva -- e 0 art. VI do Tratado Brasil-Argentina -- quarenta e cinco dias, contados do recebimento do
pedido de prisdo preventiva, vencidos os quais ‘o detido serd posto em liberdade': prevaléncia, no caso, do
estipulado no acordo bilateral. " (PPE 194-QO, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 13-4-1994,
Plenario, DJ de 4-4-1997.)

"Tendo sido a extradicdo pedida no prazo previsto no paragrafo 2° do art. 82 do Estatuto do Estrangeiro,
e mesmo a ampliacdo do requerido ter sido formulada no mesmo prazo, ndo ha de falar-se em ter sido ele
excedido." (HC 67.863, rel. min. Aldir Passarinho, julgamento em 19-12-1989, Plenéario, DJ 27-4-
1990.)
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"A clausula de relativizagdo do Tratado prevalece, a luz do principio da especialidade, sobre o Estatuto do
Estrangeiro, que veda, pura e simplesmente, a extradicdo quando a pena for igual ou inferior a 1 (um)
ano, por isso que também é possivel conceder extradicdo no que tange a tais delitos, em razdo do
perfazimento das condi¢des avencadas relativamente aos crimes apenados com 2 e 8 oito anos de prisdo
(maus tratos habituais e agressao sexual). Contudo, a ocorréncia, (...), da prescricdo das penas inferiores a
um ano torna prejudicada a tese juridica conducente a possibilidade de extraditar no que tange a tais
crimes quando haja outros que perfazem as condigdes para a extradicdo." (Ext 1.372, rel. min. Luiz Fux,
julgamento em 2-6-2015, Primeira Turma, DJE de 22-6-2015.)

"Extradicdo. Republica Portuguesa. Estelionato. (...) Pedido de extensdo a vista de crimes anteriores ao
pedido. A pretensdo da Republica requerente, ndo obstante legitima, esbarra na falta de previsao legal no
que tange a rendncia da garantia da especialidade -- dispensa que se encontra em in(imeros tratados de
extradicao, mas ndo no Estatuto do Estrangeiro, diploma que, hoje, regula semelhante matéria na relacéo
Brasil/Portugal." (Ext-445-ampliacdo, rel. min. Francisco Rezek, julgamento em 27-4-1988,
Plenério, DJ de 27-10-1988.) No mesmo sentido: Ext 977-extensdo, rel. min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 30-4-2010, DJE de 6-5-2010.

"Extradicdo. Pedido de extensdo. Principio da especialidade. Estupro e atentado violento ao pudor
praticados anteriormente ao deferimento da extradicdo. Auséncia de 6bice ao deferimento da extensao.
Regularidade formal do pedido adicional. O principio da especialidade (artigo 91, I, da Lei n. 6.815/80)
ndo consubstancia 6bice ao deferimento do pedido de extensdo. A regra extraida do texto normativo visa
a garantir, em beneficio do extraditando, o controle de legalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, no que
tange a acdo penal ou a execucdo de pena por fatos anteriores em relagdo aos quais foi deferido o pleito
extradicional. Precedentes. Pedido de extensdo visando a submissdo do extraditando a julgamento pelos
crimes de estupro e atentado violento ao pudor, praticados em data anterior a do julgamento da extradi¢do
e ndo compreendidos no pedido originario. Pleito adicional formalizado com os documentos relacionados
no artigo 80 da Lei n. 6.815/80." (Ext 1.052-extensdo, rel. min. Eros Grau, julgamento em 9-10-2008,
Plenario, DJE de 5-12-2008.)

"Pronunciando-se sobre pedido de extradi¢do, ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal examinar o mérito
da condenacdo ou da ordem de prisdo preventiva, nem emitir juizo sobre vicios que porventura tenham
maculado o processo no Estado requerente, sobretudo a respeito do principio da especialidade, quando,
versando extradicao entre o Estado requerente e outro Estado, o principio lhe é inoponivel e, segundo as
circunstancias do caso, ndo teria aplicacdo." (Ext 982, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-3-2006,
Plenario, DJ de 25-8-2006.) No mesmo sentido: Ext 1.139, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 10-9-
2009, Plenario, DJE de 2-10-2009; Ext 1.145, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 18-12-2008,
Plenario, DJE de 27-2-2009.

"0 principio da especialidade (artigo 91, I, da Lei n. 6.815/80) ndo é obstaculo ao deferimento do pedido
de extensdo. A regra que se extrai do texto normativo visa a impedir, em beneficio do extraditando, que o
Estado requerente instaure contra ele sem o controle de legalidade pelo Supremo Tribunal Federal agdo
penal ou execute pena por condenacao referente a fatos anteriores aqueles pelos quais foi deferido o pleito
extradicional. O pedido de renlncia ao principio da especialidade é irrelevante, porque ndo tem a virtude
de afastar o controle de legalidade do pleito extradicional a cargo do Supremo Tribunal Federal." (Ext-
787-extensdo, rel. min. Eros Grau, julgamento em 23-3-2006, Plenario, DJ de 28-4-2006.)

"Por outro lado, o extraditando ndo podera ser preso ou processado por fatos anteriores ao pedido (Lei
6.815/90, artigo 91, incisos IV e I, respectivamente). Ademais, consoante esta no tratado de extradicdo
firmado entre os dois paises, '0 criminoso assim entregue s6 podera ser julgado pelo crime que motivar o
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pedido de extradi¢do' (artigo 11, § 2°)." (Ext 853, voto do rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 19-
12-2002, Plenario, DJ de 5-9-2003.)

"Principio da especialidade (Lei 6.815/80, artigo 91, 1). Efeito limitativo da extradi¢cdo. Mitigagdo pelo
emprego de interpretacdo jurisprudencial. Tendo ocorrido o fato antes do pedido originario da extradicao,
mas, posteriormente, realizada sua apuracao pelo pais requerente, ha de ser deferido o pedido de extenséo.
Precedentes. Mesmo estando o stdito no Brasil ao tempo do pedido, este fato por si s6 ndo configura fator
impeditivo do deferimento do pedido, tendo em vista que atualmente ele ja se encontra sob a custddia do
pais suplicante. Auséncia da necessidade de postulacdo de extradicdo autbnoma, em atendimento ao
principio da economia processual.” (Ext 661, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 27-6-2002,
Plenario, DJ de 16-8-2002.)

"Extradicdo supletiva. Persecucdo estatal ou punicdo penal ao extraditando em virtude de delito diverso
daquele que motivou o pedido de extradicdo anteriormente deferido. Possibilidade, desde que o Estado
requerido expressamente a autorize. Aplicacdo do principio da especialidade (Estatuto do Estrangeiro,
artigo 91, 1)." (Ext 716-extensdo, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 20-3-2002, Plenario, DJ de
17-5-2002.)

"(...) o mencionado artigo V do Tratado de Extradicdo abre uma excecdo ao principio da especialidade,
previsto no art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro (Lei n. 6.815/80), posto permitir ser o extraditado
processado ou punido por delito perpetrado antes da extradi¢do, desde que haja consentimento do Estado
requerido. O mesmo artigo V, por outro lado, determina que esta restrigdo e, conseqlientemente, sua
excecdo ndo terdo aplicagdo se o 'inculpado consentir livre e expressamente em seu julgado por outros
fatos'. Dessa forma, fica evidente, ante a expressa manifestacdo do extraditado quando de seu
interrogatorio, que o pedido de extensdo perdeu seu objeto, como destacado pelo Departamento Federal
de Justica e Policia da Suica (fl. 351). Isto posto, meu voto, resolvendo questdo de ordem, julga
prejudicado o presente pedido." (Ext 771-extensdo-QO, voto do rel. min. llmar Galvao, julgamento em
2-5-2001, Plenério, DJ de 8-6-2001.)

"Pedido de extensdo de extradigdo. Principio da especialidade. Imputacdo dos delitos de receptacao,
contrabando ou descaminho, estelionato, falsificacdo e sonegacdo fiscal, praticados anteriormente ao
primeiro pedido, mas s posteriormente apurados pelo Estado requerente. Inexigibilidade de mandado de
prisdo. O principio da especialidade, previsto expressamente na legislacdo de ambos os Paises, impede
que o extraditado seja preso ou processado por fatos anteriores ao primeiro pedido (art. 91, I, da Lei n.
6.815/80, e Cddigo Penal eslovaco). A prisdo e o processo por outros delitos praticados pelo extraditado
antes do primeiro pedido, mas posteriormente apurados, exigem autorizacdo adicional do Pais requerido.
Por estas razdes ndo se pode exigir que o pedido de extensdo da extradicdo venha acompanhado de copia
de mandado de prisdo (arts. 79, Il, e 80, caput, da Lei n. 6.815/80), pois a lei ndo pode exigir que se faca
aquilo que ela proibe." (Ext_646-extensdo, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 2-9-1998,
Plenario, DJ de 2-10-1998.)

"O Estatuto do Estrangeiro, ao consagrar o principio da especialidade (art. 91, I) -- que constitui
postulado fundamental na regéncia do instituto da extradicdo --, permite que a pessoa ja extraditada venha
a sofrer persecucdo estatal ou punigdo penal por qualquer delito praticado antes da extradi¢do e diverso
daquele que motivou o pedido extradicional, desde que o Estado requerido (o Brasil, no caso)
expressamente o autorize. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao dar aplicagdo ao principio da
especialidade -- autorizando, em consequéncia, a utilizacdo do instituto da extradi¢do supletiva --, assim
se pronunciou sobre o tema em questdo: '-- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a partir da
interpretacdo da norma inscrita no art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro, tem reconhecido a possibilidade
juridica de qualquer Estado estrangeiro requerer a extensdo da extradicdo a delitos que, anteriores ao
pedido que a motivou, nao foram incluidos na postulacdo extradicional originariamente deduzida. (...) A
pessoa extraditada pelo Governo brasileiro ndo poderd ser processada, presa ou punida pelo Estado
estrangeiro a quem foi entregue, desde que o fato delituoso, ndo obstante cometido antes do pedido de
extradicdo, revele-se diverso daquele que motivou o deferimento da postulacdo extradicional originaria,
salvo se o Brasil -- apreciando pedido de extensdo que lhe foi dirigido --, com este expressamente
concordar. Inteligéncia do art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro, que consagra o principio da especialidade
ou do efeito limitativo da extradicdo. -- O principio da especialidade -- que ndo se reveste de carater
absoluto -- somente atuard como obstaculo juridico ao atendimento do pedido de extensdo extradicional,
guando este, formulado com evidente desrespeito ao postulado da boa-fé que deve informar o
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PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE

comportamento dos Estados soberanos em suas reciprocas relagcdes no plano da Sociedade internacional,
veicular pretensdes estatais eventualmente destituidas de legitimidade. O postulado da especialidade,
precisamente em funcdo das razdes de ordem politico-juridica que justificam a sua formulacédo e previsdo
em textos normativos, assume inegavel sentido tutelar, pois destina-se a proteger, na concre¢do do seu
alcance, o sudito estrangeiro contra a instauracdo de persecucdes penais eventualmente arbitrarias. (...) De
outro lado, ndo constitui demasia assinalar que o pedido de extensdo da ordem extradicional sujeita-se, ele
também, a estrito controle jurisdicional de legalidade a ser efetuado pelo Supremo Tribunal Federal em
beneficio do sudito estrangeiro, em ordem a protegé-lo, mesmo ja se achando sob o dominio territorial de
uma soberania alheia, contra procedimentos penais abusivos ou puni¢fes de carater eventualmente
arbitrério." (Ext 496, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocréatica, julgamento em 17-8-1998, DJ de
27-8-1998.) No mesmo sentido: Ext 716, rel. min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica, julgamento
em 30-6-2000, DJ de 1°-8-2000; Ext 444-ampliacdo, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 19-2-2001, DJ de 1°-3-2001.

"Pedido de extensdo da extradicdo para o fim de o extraditado ser processado por fatos delituosos ndo
compreendidos no pedido de extradicdo. O pedido encontra apoio no Tratado de Extradigdo Brasil--Suica,
artigo V, que deixa ao Estado requerido consentir ou ndo nos ‘processos ulteriores', vale dizer, processos
postos ao exame do Estado requerido ap6s a concessdo da extradicdo. Ademais, o principio da
especialidade, adotado no art. 91, I, da Lei 6.815/80, ndo impede que o Estado requerente de extradicdo ja
concedida solicite sua extensdo para abranger delito diverso. Precedente do STF: Extradicdo 462 (pedido
de extensdo) (questdo de ordem) -- Italia, Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 131/1053." (Ext_548-
extensao, rel. min. Carlos Velloso, julgamento em 11-11-1996, Plenéario, DJ de 19-12-1996.)

"Inquérito. Acdo penal originaria. Denlncia que envolve, como co-acusado por corrupcao ativa, brasileiro
recentemente extraditado da Republica Argentina, em razdo de fatos diversos dos descritos na denuncia.
Tratado de Extradicdo entre Argentina e Brasil aprovado pelo Decreto Legislativo n. 85, de 29-9-64, e
promulgado pelo Decreto n. 62.979 de 11-7-1968, artigo XIV. Em virtude desse Tratado, o individuo
extraditado ndo podera ser processado nem julgado por qualquer outra infragdo cometida anteriormente
ao pedido de Extradicdo, salvo se nisso convier o Estado requerido, ou se o proprio individuo, expressa e
livremente, quiser ser processado e julgado por outra infracdo, 'ou se, posto em liberdade, permanecer
voluntariamente no territorio do Estado requerente durante mais de trinta dias, contados da data em que
tiver sido solto'. Possibilidade de solicitar & Republica Argentina a extensdo da extradicdo, relativamente
aos fatos anteriores, ora objeto da denuncia exame." (Ing-QO 731, rel. min. Néri da Silveira,
julgamento em 28-6-1995, Plenario, DJ de 20-10-1995.)

"A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a partir da interpretacdo da norma inscrita no art. 91, I,
do Estatuto do Estrangeiro, tem reconhecido a possibilidade juridica de qualquer Estado estrangeiro
requerer a extensdo da extradicdo a delitos que, anteriores ao pedido que a motivou, ndo foram incluidos
na postulacdo extradicional originariamente deduzida. (...) A pessoa extraditada pelo Governo brasileiro
ndo podera ser processada, presa ou punida pelo Estado estrangeiro a quem foi entregue, desde que o fato
delituoso, ndo obstante cometido antes do pedido de extradicdo, revele-se diverso daquele que motivou o
deferimento da postulacéo extradicional originaria, salvo se o Brasil -- apreciando pedido de extensdo que
Ilhe foi dirigido --, com este expressamente concordar. Inteligéncia do art. 91, I, do Estatuto do
Estrangeiro, que consagra o principio da especialidade ou do efeito limitativo da extradi¢do. -- O
principio da especialidade -- que ndo se reveste de carater absoluto -- somente atuard como obstaculo
juridico ao atendimento do pedido de extensdo extradicional, quando este, formulado com evidente
desrespeito ao postulado da boa-fé que deve informar o comportamento dos Estados soberanos em suas
reciprocas relagfes no plano da Sociedade internacional, veicular pretensfes estatais eventualmente
destituidas de legitimidade. O postulado da especialidade, precisamente em funcéo das razdes de ordem
politico-juridica que justificam a sua formulacdo e previsdo em textos normativos, assume inegavel
sentido tutelar, pois destina-se a proteger, na concre¢do do seu alcance, 0 sudito estrangeiro contra a
instauracdo de persecucdes penais eventualmente arbitrérias. Convengdo Européia Sobre Extradigdo
(Artigo 14) e tratado de extradicdo Brasil -- Suica (Artigo V). Magistério da dou