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EMEN T A: “HABEAS CORPUS” - AUDIENCIA DE CUSTODIA
(OU DE APRESENTACAO) NAO REALIZADA - A AUDIENCIA DE
CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO DIREITO SUBJETIVO
DA PESSOA SUBMETIDA A PRISAO CAUTELAR - DIREITO
FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONVENCAQO AMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS (Artigo 9,
n. 3) - RECONHECIMENTO JURISDICIONAL, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-MC/DE REL. MIN. MARCO
AURELIO), DA IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO EXPRESSAO DO
DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE CUMPRIR, FIELMENTE,
OS COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM INTERNACIONAL —
“PACTA SUNT SERVANDA”: CLAUSULA GERAL DE OBSERVANCIA E
EXECUCAQ DOS TRATADOS INTERNACIONAIS (CONVENCAO DE
VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS, Artigo 26) — PREVISAO
DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) NO
ORDENAMENTO POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019 E
RESOLUCAO CNJ Ne° 213/2015) - INADMISSIBILIDADE DA NAO
REALIZACAO DESSE ATO, RESSALVADA MOTIVACAO IDONEA
SOB PENA DE TRIPLICE RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO
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QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art. 310, § 32, NA REDACAO
DADA PELA LEI N® 13.964/2019) — “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO
DE OFICIO.

— Toda pessoa gque sofra prisio em flagrante — qualquer que tenha sido

a motivagao ou a natureza do ato criminoso, mesmo que se trate de delito

hediondo — deve ser obrigatoriamente conduzida, “sem demora”,

a presenca da autoridade judicidria competente, para que esta, ouvindo o
custodiado “sobre as circunstincias em que se realizou sua prisio” e

examinando, ainda, gs aspectos de legalidade formal e material do auto de

prisao em flagrante, possa (a) relaxar a prisio, se constatar a ilegalidade
do flagrante (CPP, art. 310, I), (b) conceder liberdade provisdria, se estiverem

ausentes as situacoes referidas no art. 312 do Codigo de Processo Penal

ou se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude
previstas no art. 23 do Codigo Penal (CPP, art. 310, III), ou, ainda,

(c) converter o flagrante em prisao preventiva, se presentes os requisitos
dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal (CPP, art. 310, II).

— A audiéncia de custédia (ou de apresentacdo) — que deve ser
obrigatoriamente realizada com a presenca do custodiado, de seu
Advogado constituido (ou membro da Defensoria Publica, se for o caso) e
do representante do Ministério Publico — constitui direito publico

subjetivo, de cardter fundamental, assegurado por convencoes internacionais

de direitos humanos a que o Estado brasileiro aderiu (Convencio

Americana de Direitos Humanos, Artigo 7, n. 5, e Pacto Internacional sobre

Direitos Civis ¢ Politicos, Artigo 9, n. 3) e que ja se acham incorporadas ao

plano do direito positivo interno de nosso Pais (Decreto n® 678/92 e
Decreto n° 592/92, respectivamente), ndo se revelando licito ao Poder

Publico transgredir essa essencial prerrogativa instituida em favor daqueles
que venham a sofrer privacao cautelar de sua liberdade individual.

- A imprescindibilidade da audiéncia de custédia (ou de
apresentagao) tem o beneplacito do magistério jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal (ADPE 347-MC/DF) e, também, do
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ordenamento positivo doméstico (Lei n® 13.964/2019 e Resolucdo
CNI] n° 213/2015), ndo podendo deixar de realizar-se, ressalvada motivacio

idonea, sob pena de triplice responsabilidade do magistrado que deixar de
promove-la (CPP, art. 310, § 3°, na redacao dada pela Lei n® 13.964/2019).
Doutrina. Jurisprudéncia (Rcl 36.824-MC/R], Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

— A auséncia da realizacdo da audiéncia de custédia (ou de
apresentacao), tendo em vista g sua essencialidade e considerando os fins a

que se destina, qualifica-se como causa geradora da ilegalidade da propria
prisdo em flagrante, com o consequente relaxamento da privagao cautelar
da liberdade individual da pessoa sob o poder do Estado. Magistério da
doutrina: AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal”, p. 674/680,
item n. 4.7, 172 ed., 2020, Saraiva), EUGENIO PACELLI e DOUGLAS
FISCHER (“Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia”, p. 792/793, item n. 310.1, 12* ed. 2020, Forense),
GUSTAVO HENRIQUE BADARO (“Processo Penal”, p. 1.206,
item n. 18.2.5.5, 8 ed., 2020, RT), RENATO BRASILEIRO DE LIMA
(“Manual de Processo Penal”, p. 1.024/1.025, 8 ed., 2020, JusPODIVM) e
RENATO MARCAO (“Curso de Processo Penal”, p. 778/786, item n. 2.12,
62 ed., 2020, Saraiva).

IMPOSSIBILIDADE, DE OQUTRO LADO, DA DECRETACAO
“EX OFFICI0O” DE PRISAO PREVENTIVA EM QUALQUER
SITUACAO (EM [UIZO OU NO CURSO DE INVESTIGACAQ PENAL),
INCLUSIVE NO CONTEXTO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO), SEM QUE SE REGISTRE, MESMO NA HIPOTESE
DA CONVERSAO A QUE SE REFERE O ART. 310, II, DO CPP, PREVIA
NECESSARIA E INDISPENSAVEL PROVOCACAO DO MINISTERIO
PUBLICO OU DA AUTORIDADE POLICIAL - RECENTE INOVACAO
LEGISLATIVA INTRODUZIDA PELA LEI N¢ 13.964/2019 (“LEI
ANTICRIME”), QUE ALTEROU OS ARTS. 282, §§ 2° e 4°, E 311 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL, SUPRIMINDO AO MAGISTRADO
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A POSSIBILIDADE DE ORDENAR, “SPONTE SUA”, A IMPOSICAO DE
PRISAO PREVENTIVA - NAO REALIZACAO, NO CASO, DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) -
INADMISSIBILIDADE DE PRESUMIR-SE IMPLICITA, NO AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE PEDIDO DE
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA — CONVERSAO, DE OFICIO
MESMO ASSIM, DA PRISAO EM FLAGRANTE DO ORA PACIENTE EM
PRISAQO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE DE TAL ATO, QUER EM
FACE DA ILEGALIDADE DESSA DECISAO, QUER, AINDA, EM RAZAQO
DE OFENSA A UM DIREITO BASICO, QUAL SEJA O DE REALIZACAQ
DA AUDIENCIA DE CUSTODIA, QUE TRADUZ PRERROGATIVA
INSUPRIMIVEL ASSEGURADA A QUALQUER PESSOA PELO
ORDENAMENTO DOMESTICO E POR CONVENCOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.

— A reforma introduzida pela Lei n® 13.964/2019 (“Lei Anticrime”)
modificou a disciplina referente as medidas de indole cautelar,

notadamente aquelas de carater pessoal, estabelecendo um modelo mais

consentdneo com as novas exigéncias definidas pelo moderno processo penal
de perfil democratico e assim preservando, em consequéncia, de modo mais
expressivo, as caracteristicas essenciais inerentes 4 estrutura acusatdria do

processo penal brasileiro.

— A Lei n® 13.964/2019, ao suprimir a expressao “de oficio” que
constava do art. 282, §§ 2% e 4° e do art. 311, todos do Cddigo de Processo
Penal, vedou, de forma absoluta, a decretagao da prisao preventiva sem o

prévio “requerimento das partes ou, quando no curso da investigacio
criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico” (grifei), ndo mais sendo licita,
portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuacao “ex officio”
do Juizo processante em tema de privacdo cautelar da liberdade.
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— A interpretacao do art. 310, II, do CPP deve ser realizada a luz
dos arts. 282, §§ 22 e 4% e 311, do mesmo estatuto processual penal,

a significar que se tornou inviavel mesmo no contexto da audiéncia de

custddia, a conversao, de oficio, da prisao em flagrante de qualquer pessoa
em prisao preventiva, sendo necessaria, por isso mesmo, para tal efeito,

anterior e formal provocacio do Ministério Publico, da autoridade

policial ou, quando for o caso, do querelante ou do assistente do MP.

Magistério doutrindrio. Jurisprudeéncia.

ELEMENTOS QUE O INTEGRAM - FUNCAO PROCESSUAL

— O auto de prisdo em flagrante, [avrado por agentes do Estado,

qualifica-se como ato de formal documentacio que consubstancia,

considerados os elementos que o compoem, relatdrio das circunstincias de

fato e de direito aptas a justificar a captura do agente do fato delituoso nas

hipoteses previstas em lei (CPP, art. 302), tendo por precipua finalidade
evidenciar — como providéncia necessaria e imprescindivel que é -

a regularidade e a legalidade da privacgao cautelar da liberdade do autor do

evento criminoso, 0 que impoe ao Estado, em sua elaboracio, a observancia
de estrito respeito as normas previstas na legislacdo processual penal,

sob pena de caracterizacdo de injusto gravame ao “status libertatis”
da pessoa posta sob custodia do Poder Publico. Doutrina.

— Mostra-se inconcebivel que um ato de natureza meramente

descritiva, como o € o auto de prisao em flagrante, limitado a relatar o

contexto fatico-juridico da prisdo, permita que dele infira-se, por
implicitude, a existéncia de representacdo tdcita da autoridade policial,

objetivando, no dmbito da audiéncia de custodia, a conversao da prisao em
flagrante do paciente em prisao preventiva.
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— A conversdo da prisao em flagrante em prisao preventiva, no
contexto da audiéncia de custddia, somente se legitima se e quando
houver, por parte do Ministério Publico ou da autoridade policial (ou do

querelante, quando for o caso), pedido expresso e inequivoco dirigido ao
Juizo competente, pois ndo se presume — independentemente da gravidade

em abstrato do crime — a configuracdo dos pressupostos e dos fundamentos
a que se refere o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, que hao de ser

adequada e motivadamente comprovados em cada situacdo ocorrente.
Doutrina.

PROCESSO PENAL - PODER GERAL DE CAUTELA -
INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
ESTRITA E DA TIPICIDADE PROCESSUAL - CONSEQUENTE
INADMISSIBILIDADE DA ADOCAO, PELO MAGISTRADO, DE
MEDIDAS CAUTELARES  ATIPICAS INESPECIFICAS QU
INOMINADAS EM DETRIMENTO DO “STATUS LIBERTATIS” E DA
ESFERA JURIDICA DO INVESTIGADO, DO ACUSADO OU DO REU -
O PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA
DA LIBERDADE JURIDICA DAS PESSOAS SOB PERSECUCAO
CRIMINAL.

— Inexiste, em nosso sistema juridico, em matéria processual penal,
o0 poder geral de cautela dos Juizes, notadamente em tema de privacio e/ou

de restricio da liberdade das pessoas, vedada, em consequéncia, em face
dos postulados constitucionais da tipicidade processual e da legalidade
estrita, a adocdo, em detrimento do investigado, do acusado ou do réu, de
provimentos cautelares inominados ou atipicos. O processo penal como
instrumento de salvaguarda da liberdade juridica das pessoas sob persecuc¢ao
criminal. Doutrina. Precedentes: HC 173.791/MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 173.800/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 186.209-
-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.
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ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do
Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em nao conhecer da
impetracao, mas conceder, de oficio, ordem de “habeas corpus”, para
invalidar, por ilegal, a conversdao “ex officioc” da prisao em flagrante do
ora paciente em prisao preventiva, confirmando, em consequéncia, o
provimento cautelar anteriormente deferido, nos termos do voto do

Relator.
Brasilia, 06 de outubro de 2020.

CELSO DE MELLO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se

de “habeas corpus” impetrado contra decisio monocritica que, emanada de

eminente Ministro do E. Superior Tribunal de Justica em sede de outra acao
de “habeas corpus” (HC 585.197/MQG), indeferiu pleito cautelar que lhe havia
sido requerido em favor do ora paciente.

Busca-se, em sintese, nesta impetracao, seja concedida ordem de “habeas

corpus”, para revogar a conversio “ex officio” decretada pelo magistrado de
primeira instancia, que transformou, sem prévia postulacio do Ministério
Piublico ou da autoridade policial, a prisaio em flagrante do ora paciente
em prisao preventiva, destacando-se, ainda, que referido paciente foi

privado do seu direito a realizacio de audiéncia de custédia, considerada

a situacdo excepcional de calamidade publica resultante da pandemia de
COVID-19.

Superei a restricdo jurisprudencial que ambas as ITurmas do
Supremo Tribunal Federal firmaram no sentido da incognoscibilidade desse

remédio constitucional, quando ajuizado, como no caso em andlise, em face
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de decisao monocratica proferida por Ministro de Tribunal Superior da
Unido, e concedi, “ex officio”, medida liminar, para suspender,
cautelarmente, a eficacia da conversao de oficio da prisao em flagrante do

ora paciente em prisao preventiva.

O Ministério Publico Federal, em pronunciamento da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral da Reptblica Dra. CLAUDIA SAMPAIO
MARQUES, opinou pela concessao parcial da ordem de “habeas corpus”
em parecer assim ementado:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS’.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ‘MANDAMUS’ QUE SE
VOLTA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU MEDIDA
LIMINAR. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STE. PRETENSAO A
LIBERDADE PROVISORIA. ALEGACAO DE ILEGALIDADE
DA CUSTODIA CAUTELAR POR AUSENCIA DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA E DE SEUS REQUISITOS. DESCABIMENTO.
PRESENCA  DOS  REQUISITOS  AUTORIZADORES
DO ART. 312 DO CPP. PACIENTES COM EVIDENTE
ENVOLVIMENTO  NO  TRAFICO DE  DROGAS,
SUPOSTAMENTE INTEGRANTES DE UMA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERACAO
DELITIVA. CUSTODIA CAUTELAR QUE SE FAZ NECESSARIA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUDIENCIA
DE CUSTODIA. NECESSIDADDE DE SUA REALIZACAO.
DIREITO SUBJETIVO DO PRESO. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA DIANTE DO ESGOTAMENTO DO PRAZO
FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
IMPLEMENTACAO DA MEDIDA (ADPF N°® 347/DF).
PARECER PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM, DE
OFICIO.” (grifei)

E o relatorio.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Examino,

uma vez mais, a questao preliminar pertinente a admissibilidade da

presente acao de “habeas corpus”. E, ao fazé-lo, devo observar gue ambas as
Turmas do Supremo Tribunal Federal firmaram orientagao no sentido da
incognoscibilidade desse remédio constitucional, quando ajuizado, como no

caso em andlise, em face de decisao monocratica proferida por Ministro
de Tribunal Superior da Unido (HC 116.875/AC, Rel. Min. CARMEN
LUCIA - HC 117.346/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA - HC 117.798/SP,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - HC 118.189/MG, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - HC 119.821/TO, Rel. Min. GILMAR
MENDES - HC 121.684-AgR/SP, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI -
HC 122.381-AgR/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI - HC 122.718/SP, Rel.
Min. ROSA WEBER - RHC 114.737/RN, Rel. Min. CARMEN LUCIA -
RHC 114.961/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.):

“"HABEAS CORPUS’. CONSTITUCIONAL. PENAL.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A RECURSO ESPECIAL. SUPRESSAQ DE INSTANCIA.
IMPETRACAO NAQO CONHECIDA.

I — (...) verifica-se que a decisdo impugnada foi proferida

monocraticamente. Desse modo, o pleito ndo pode ser conhecido, sob

pena de indevida supressio de instincia e de extravasamento dos limites
de competéncia do STF descritos no art. 102 da Constituigio Federal,
o0 qual pressupde seja a coagio praticada por Tribunal Superior.

IIT — ‘Writ’ ndo conhecido.”
(HC 118.212/MG, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
grifei)
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Tenho respeitosamente dissentido, em cardter pessoal, dessa
diretriz jurisprudencial, por nela vislumbrar grave restricio ao exercicio
do remédio constitucional do “habeas corpus”.

Nao obstante a minha posicdo pessoal, venho observando,
em recentes julgamentos, essa orientagdo restritiva, hoje consolidada
na jurisprudéncia da Corte, em atencdo ao principio da colegialidade,
motivo pelo qual impor-se-a o ndo conhecimento desta acao.

Assinalo, no entanto, que, mesmo em impetra¢des deduzidas contra
decisdes monocraticas de Ministros de outros Tribunais Superiores da
Unido, a colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
ainda que ndo conhecendo do “writ” constitucional, tem concedido,
“ex officio”, a ordem de “habeas corpus”, quando se evidencie
patente situacdo caracterizadora de injusto gravame ao “status libertatis”
do paciente (HC 118.560/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK], v.g.).

Por tal motivo, ¢ superando a questdo pertinente a incognoscibilidade
do remédio constitucional, passo a analisar o mérito da presente acao
de “habeas corpus”. E, ao fazé-lo, reitero que os elementos produzidos
nesta sede processual revelam-se suficientes para justificar, na espécie,
o afastamento de mencionada restricio jurisprudencial, viabilizando-se,
em consequéncia, por parte desta Suprema Corte, a invalidacdo, de oficio,
da conversdo da prisao em flagrante do ora paciente em prisao preventiva.

Cabe destacar, desde logo, que o magistrado de primeira instancia,

consideradas as razdes por ele invocadas, ndo s6 decretou, de oficio,

a prisao preventiva do ora paciente, mas também a este negou,

ndo obstante configurada situacao de flagrancia, a indispensdvel realizacio
da audiéncia de custodia.
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Esta Corte, em diversos precedentes sobre questao idéntica a ora

em exame, tem reconhecido g ocorréncia de desrespeito a decisao proferida
na ADPF 347-MC/DF, cujo julgamento, impregnado de ¢ficicia vinculante,

proclamou g obrigacio da autoridade judicidria competente de promover

a audiéncia de custddia, considerado o fato — juridicamente relevante —

de que a realizacao desse ato constitui direito subjetivo da pessoa a quem se

impos prisao cautelar.

Cumpre ter presente, por necessdirio, que Ministros de ambas as Turmas

desta Corte Suprema tém determinado, por isso mesmo, em sede

reclamatdria, exceto se configurada hipotese de justa causa, a realizacdo,

no prazo de 24 horas, de audiéncia de custodia, cuja efetivacio ndo se submete

a4 avaliacdo discriciondria do magistrado competente (Rl 26.604-MC/GO, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO - Rl 27.074/R], Rel. Min. GILMAR MENDES -
Rdl 27.206-MC/R], Rel. Min. MARCO AURELIO - Rel 27.294/R], Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - Rdl 27.730/R], Rel. Min. GILMAR MENDES -
Rcl 27.748/SC, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES - Rcl 27.750-MC/SC,
Rel. Min. LUIZ FUX, decisio proferida pela Ministra CARMEN LUCIA no
exercicio da Presidéncia — Rel 27.751-MC/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO,
decisio proferida pela Ministra CARMEN LUCIA no exercicio da
Presidéncia — Rcl 28.079-MC/MT, Rel. Min. ROBERTO BARROSO -
Rcl 28.554/SP, Rel. Min. EDSON FACHIN - Rcl 29.787/MG, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI - Rel 31.637/MG, Rel. Min. EDSON FACHIN, v.g.).

Vale referir, bem por isso, ante a pertinéncia de seus fundamentos,
passagem expressiva da decisdo que o eminente Ministro GILMAR
MENDES proferiu no ambito da Rcl 32.978/MG, de que foi Relator:

‘"

Observa-se, portanto, que a homologacdo do flagrante e

a conversdo para prisdo preventiva foram feitos no mesmo

ato sem que houvesse a apresentacio do acusado a autoridade

judicial em audiéncia de custodia.
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Razdo assiste d defesa ao afirmar que tal procedimento

contraria frontalmente o art. 1° da Resolugdo 213/15 do

Conselho Nacional de Justica (CNJ), editada com supedineo
na decisio proferida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal
na MC na ADPF 347. Transcrevo o dispositivo:

‘Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em

flagrante delito, independentemente da motivacio ou

natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada,

em até 24h da comunicacdo do flagrante, d autoridade

judicial competente, e ouvida sobre as circunstincias em
que se realizou sua prisdo ou apreensio.’

Tomando os tratados como parametro do controle de
convencionalidade do ordenamento juridico interno, o STF
deferiu medida cautelar na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347, em 9.9.2015, para determinar a
realizacdo de audiéncias de apresentacdo dos presos em
flagrante, no prazo de 24 horas, contado da prisdo. (...):

Trata-se de importante mecanismo de controle da
legalidade das prisoes em flagrante, prevenindo-se prisoes
ilegais e até torturas no ato da prisdo, situacdes constatadas
nos mutiroes carcerdrios realizados pelo Conselho Nacional de Justica
e constantemente noticiadas pela imprensa.

Antes mesmo da decisdo do STF, o CNJ vinha firmando
convénios com Tribunais para realizar as audiencias de apresentacao.
Efetivamente, com a MC na ADPF 347, o STF tornou obrigatéria
a realizac¢do da audiéncia de custodia em todo o Pais.

A audiéncia de custéodia, determinada pela CADH e
pelo PIDCP, é mecanismo essencial para o controle da
legalidade de prisées realizadas em Estados democrdticos.
No caso “Tibi v. Equador” (2004), a Corte Interamericana de Direitos
Humanos afirmou que ‘o controle imediato é uma medida que visa a
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evitar a arbitrariedade ou ilegalidade das prisoes, tomando em conta
que em um Estado de Direito corresponde ao julgador garantir os direitos
do detido, autorizar a adocio de medidas cautelares, quando isso se
mostre estritamente necessdrio, e assegurar que, em geral, se trate o
acusado de modo compativel com a presungio de inocéncia’ (item 114).

Na doutrina, afirma-se que a audiéncia de custédia tem
as fungdes essenciais de controlar abusos das autoridades
policiais e evitar prisdes ilegais, arbitrdarias ou, por algum
motivo, desnecessdarias (PAIVA, Caio. Audiéncia de custodia e o
processo penal brasileiro. Empdrio do Direito, 2015, p. 37-39).
Por exemplo, para se verificar abusos na conducio do preso, a sua
correta identificacdo, ou até controlar eventuais decretos prisionais
manifestamente abusivos ou sem fundamentagdo concreta.

Por ¢6bvio, a cognigio em audiéncia de custédia possui
limitagdes, pois ndo se pode antecipar o julgamento de mérito do
processo com aprofundamento instrutério. Contudo, tendo-se em
vista que no ato hd um contato da defesa com um juiz, deve-se
dar primazia ao exercicio do contraditério de modo oral e com
imediagdo, para controle da legalidade da prisio e especial atengio a
revisdo de ilegalidades manifestas. Portanto, o instituto tem diversas
fungdes, relevantes e fundamentais ao processo penal.

Ante o exposto, nos termos do artigo 161, pardgrafo tinico,

do RISTE, julgo procedente a reclamacdo, para determinar a
realizacdo da audiéncia de custédia, no prazo de 24 horas,

contado da comunicacdo desta decisdo, devendo o magistrado

reapreciar a manutencdo, ou ndo, da prisio preventiva,
bem como a necessidade de aplicacdo das medidas cautelares

diversas da prisdo dispostas no artigo 319 do CPP.” (grifei)

Nao constitui demasia insistir na assercao de que toda pessoa

que sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha sido a motivacao ou a
natureza do ato criminoso, mesmo gue se trate de delito hediondo — deve ser

obrigatoriamente conduzida, “sem demora”, a presenca da autoridade
judicidria competente, para que esta, ouvindo o custodiado “sobre as
e examinando, ainda,

circunstincias em que se realizou sua prisio”
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o0s aspectos de legalidade formal e material do auto de prisao em flagrante,

possa (a) relaxar a prisio, se constatar a ilegalidade do flagrante
(CPP, art. 310, I), (b) conceder liberdade proviséria, se estiverem gusentes

as situacoes referidas no art. 312 do Codigo de Processo Penal ou
se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude previstas
no art. 23 do Codigo Penal (CPP, art. 310, III), ou, ainda, (c) converter
o flagrante em prisao preventiva, se presentes 0s requisitos dos arts. 312
e 313 do Cddigo de Processo Penal (art. 310, II, do CPP).

A audiéncia de custddia (ou de apresentacao) — que deve ser
obrigatoriamente realizada com a presenca do custodiado, de seu
Advogado constituido (ou membro da Defensoria Publica, se for o caso)

e do representante do Ministério Publico — constitui direito publico

subjetivo, de carater fundamental, assegurado por convencoes internacionais
de direitos humanos a que o Estado brasileiro aderiu (Convencdo

Americana de Direitos Humanos, Artigo 7, n. 5, e Pacto Internacional sobre

Direitos Civis ¢ Politicos, Artigo 9, n. 3) e que ja se acham incorporadas

ao plano do direito positivo interno de nosso Pais (Decreto n°® 678/92 e
Decreto n° 592/92, respectivamente), nao se revelando licito ao Poder
Publico transgredir essa essencial prerrogativa instituida em favor daqueles

que venham a sofrer privacao cautelar de sua liberdade individual.

A imprescindibilidade da audiéncia de custédia (ou de apresentagao)

tem o beneplacito do magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (ADPFE 347-MC/DF) e, também, do ordenamento positivo
doméstico (Lei n® 13.964/2019 e Resolucao CNJ n°® 213/2015), ndo
podendo deixar de realizar-se (Rcl 36.824-MC/R], Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.), sob pena de triplice responsabilidade do magistrado que

deixar de promové-la (CPP, art. 310, § 3% na redacdo dada pela
Lei n° 13.964/2019), cabendo salientar, ainda, como adverte GUSTAVO
HENRIQUE BADARO (“Processo Penal”, p. 1.206, item n. 18.2.5.5, 8% ed.,
2020, RT), que, “se ndo for realizada a audiéncia de custodia a prisdo
tornar-se-d ilegal, e deverd ser relaxada” (grifei).
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Esse mesmo entendimento é também perfilhado, entre outros,
por AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal”, p. 674/680, item n. 4.7,
172 ed., 2020, Saraiva), EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER
(“Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia”,
p. 792/793, item n. 310.1, 122 ed., 2020, Forense), RENATO BRASILEIRO
DE LIMA (“Manual de Processo Penal”, p. 1.024/1.025, 8% ed., 2020,
JusPODIVM) e RENATO MARCAO (“Curso de Processo Penal”,
p. 778/786, item n. 2.12, 6* ed., 2020, Saraiva), cujas licdes acentuam

tal a essencialidade da audiéncia de custddia, considerados os fins a que se

destina, que a auséncia de sua realizacdo provoca, entre outros efeitos, a

ilegalidade da propria prisdo em flagrante, com o consequente relaxamento
da privacao cautelar da liberdade da pessoa sob o poder do Estado.

Mostra-se grave, portanto, a injusta denegacdo, aquele que sofreu
prisao em flagrante, do seu direito de ser conduzido, “sem demora”,
a presenca da autoridade judicidria competente, eis que a realizacdo
da audiéncia de custddia tem por finalidade essencial proteger, de um lado,

a integridade fisica e moral da pessoa custodiada e, de outro, preservar

o “status libertatis” daquele que se acha cautelarmente privado de sua
liberdade.

Nem se diga que a situagao extraordinaria em que se encontra
nosso Pais, atingido pela Pandemia da COVID-19, poderia constituir
motivo justificador da denegacdo, em desfavor daquele que sofreu prisdo

em flagrante, do seu inelimindvel direito puablico subjetivo a realizacio

da audiéncia de custddia, pois o descumprimento, pelo Poder Publico,
da obrigacao que assumiu, no plano internacional (e também doméstico),

de promover gsse ato de essencial relevo importaria em gravissima ofensa

a liberdade juridica da pessoa sob custddia estatal.
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A solucdao que se preconiza para superar esse problema — que se
mostra altamente detrimentoso ao “status libertatis” daquele que foi
preso em flagrante — reside na utilizacio excepcional do sistema de
videoconferéncia.

E importante mencionar, neste ponto, que o Congresso Nacional,
ao apreciar o projeto que se transformou na Lei n® 13.964/2019, aprovou

proposta que objetivava impedir a realizacio da audiéncia de custodia
mediante sistema de videoconferéncia, consubstanciada em norma que se
pretendia acrescer ao CPP com o seguinte teor (art. 3°-B, § 1°): “O preso em

flagrante ou por forca de mandado de prisido provisoria serd encaminhado a
presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
momento em que se realizard audiéncia com a presenca do Ministério
Publico e da Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego
de videoconferéncia” (grifei).

Ocorre, no entanto, que o Presidente da Republica vetou essa norma,

impedindo que ela se transformasse em regra legal, afastando, em

consequéncia, de nosso ordenamento positivo a pretendida interdicao
ao uso do sistema de videoconferéncia na realizacao da audiéncia de
custodia.

Eis as razoes justificadoras do veto presidencial:

“§ 1° do art. 3°-B do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, inserido pelo art. 3° do projeto de lei

a possibilidade da realizacdo da audiéncia por videconferéncia,

gera inseguranca juridica ao ser incongruente com outros

dispositivos do mesmo coédigo, a exemplo do art. 185 e 222 do

Cédigo de Processo Penal, os quais permitem a adocdo do sistema
de videoconferéncia em atos processuais de procedimentos
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e acdes penais, além de dificultar a celeridade dos atos

processuais e do regular funcionamento da justica, em ofensa
a garantia da razodvel duracdo do processo, nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(RHC 77.580/RN, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 10/02/2017). (...).” (grifei)

Vé-se, portanto, que inexiste, em nosso sistema juridico, norma de
carater legal que proiba a utilizac¢ao, nas audiéncias de custiodia, do sistema
de videoconferéncia, sendo importante considerar gue resolucoes de
natureza meramente administrativa ndo podem invadir nem dispor sobre

matéria sujeita go dominio normativo da lei, especialmente quando tais

atos de indole infralegal, ao estabelecerem clausulas vedatdérias gue
inibem o exercicio de um direito fundamental, frustram, injustamente,

a audiéncia de custodia — destinado a

a realizacdo de procedimento —
proteger o estado de liberdade individual daquele que vem a sofrer
prisao em flagrante.

Ha a considerar, ainda, um outro aspecto impregnado de extremo

relevo juridico, que, por si so, bastaria para justificar a concessao, de oficio,

da ordem de “habeas corpus” em favor do ora paciente.

Refiro-me ao fato de que o exame da decisdao que converteu,
de oficio, a prisao em flagrante do ora paciente em prisao preventiva
evidencia que tal ato judicial, realizado ainda na fase pré-processual
da “persecutio criminis”, ndo foi precedido - tratando-se de delito
perseguivel mediante acdo penal publica incondicionada — do necessdrio
e prévio requerimento, formalmente dirigido go magistrado, do Ministério

Publico ou, ainda, de representacao da autoridade policial.

Todos sabemos, Senhor Presidente, que a ordem normativa

instaurada no Brasil em 1988, formalmente plasmada na vigente
Constituicao da Republica, outorgou ao “Parquet”, entre as multiplas e
relevantes fung¢des institucionais que lhe sao inerentes, a de “promover,
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privativamente, a acio penal publica, na forma da lei” (CE art. 129, inciso I -
grifei), ressalvada a hipdtese, que é excepcional, prevista no art. 5%
inciso LIX, da Carta Politica.

Isso significa, portanto, que a Carta Politica optou inequivocamente

pelo sistema acusatorio como modelo de persecucio penal (GUILHERME
MADEIRA DEZEM, “Curso de Processo Penal”, p. 95/100, item n. 3.3,
52 ed., 2019, RT; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Manual de Processo
Penal”, p. 39/40, 5% ed., 2017, JusPODIVM; PAULO RANGEL, “Direito
Processual Penal”, p. 52/53, 18% ed., 2010, Lumen Juris; EUGENIO
PACELLI, “Curso de Processo Penal”, p. 13/17, item n. 1.4, 21% ed,
2017, Atlas; GERALDO PRADO, “Sistema Acusatorio — A Conformidade
Constitucional das Leis Processuais Penais”, p. 195, 32 ed., 2005, Lumen
Juris; RENATO MARCAO, “Curso de Processo Penal”, p. 82/84,
item n. 14.2, 2014, Saraiva, PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE
ASSAF MALULY, “Curso de Processo Penal”, p. 27/28, item n. 2.1.3,
82 ed., 2012, Forense; ANDRE NICOLITT, “Manual de Processo Penal”,
p. 111/113, 6% ed., 2016, RT, v.g.), acentuando, por esse motivo, com especial

énfase, que o monopdlio da titularidade da agdo penal publica pertence
ao Ministério Publico, que age, nessa condicio, com exclusividade,
em nome do Estado.

O exame do sistema acusatorio, no contexto do processo penal
democratico, tal como instituido pela nossa Carta Politica, permite nele

identificar, em seu conteiido material, alguns elementos essenciais a sua

propria configuracao, entre os quais destacam-se, sem prejuizo de outras

prerrogativas fundamentais, os seguintes: (a) separacao entre as funcgoes

de investigar, de acusar e de julgar, (b) monopdlio constitucional do poder de

agir outorgado go Ministério Publico em sede de infracdes delituosas

perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa publica, (c¢) condicdo

daquele que sofre persecucao penal, em juizo ou fora dele, de sujeito de
direitos e de titular de garantias plenamente oponiveis ao poder do Estado,

igualdade de tratamento entre o Orgao da acusacdo estatal e aquele

10
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contra quem se promovem atos de persecugao penal, (e) direito de ser
julgado por seu juiz natural, que deve ser imparcial e independente,

(f) impossibilidade, como regra geral, de atuacao “ex officio” dos
magistrados e Tribunais, especialmente em tema de privacao e/ou de

restricao da liberdade do investigado, acusado ou processado, (g) direito

de ser constitucionalmente presumido inocente, (h) direito a observancia
do devido processo legal, (i) direito ao contraditdrio e a plenitude de defesa,
(j) direito a publicidade do processo e dos atos processuais, (k) direito
de ndo ser investigado, acusado ou julgado com base em provas
originariamente ilicitas ou afetadas pelo vicio da ilicitude por derivagao,
(1) direito de ser permanentemente assistido por Advogado, mesno na
fase pré-processual da investigacao penal (Lei n°® 8.906/94, art. 7°, XXI,

na redacao dada pela Lei n® 13.245/2016), e (m) direito do réu ao
conhecimento prévio e pormenorizado da acusagao penal contra ele
deduzida.

Enfatize-se, nesse contexto, que a reforma introduzida pela
Lei n® 13.964/2019 (“Lei Anticrime”) modificou a disciplina referente as
medidas de indole cautelar, notadamente aquelas de carater pessoal,

estabelecendo um modelo mais consentineo com as novas exigéncias

definidas pelo moderno processo penal de perfil democratico e assim
preservando, em consequéncia, de modo mais expressivo, as caracteristicas

essenciais inerentes a estrutura acusatdria do processo penal brasileiro.

E certo que o juiz, ao receber o auto de prisio em flagrante,
promovera a audiéncia de custodia (art. 310, “caput”, do CPP, c/c o
art. 4° da Resolucio CNJ n°® 213/2015), momento no qual devera,
fundamentadamente, como deixei assentado em passagem anterior desta

decisdo, (a) relaxar a prisdo, se constatar a ilegalidade do flagrante
(CPP, art. 310, I), (b) conceder liberdade proviséria, se estiverem
ausentes as situacoes referidas no art. 312 do Codigo de Processo Penal

ou se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude
previstas no art. 23 do Cddigo Penal (CPP art. 310, III), ou, ainda,

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F74C-E242-8C79-7702 e senha 09F8-838C-FFDE-E106



HC 188888 / MG

(c) converter o flagrante em prisao preventiva, se presentes os requisitos
dos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal (art. 310, II, do CPP).

De outro lado, a Lei n® 13.964/2019, ao suprimir a expressao “de oficio”
que constava do art. 282, §§ 2° e 4° e do art. 311, todos do Cddigo de
Processo Penal, vedou, de forma absoluta, a decretacdo da prisao

preventiva sem 0 prévio “requerimento das partes ou, quando no curso da
investigacdo criminal, por representacio da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Piiblico”, ndo mais sendo licito, portanto, com
base no ordenamento juridico vigente, a atuacao “ex officio” do Juizo

processante em tema de privagao cautelar da liberdade.

Convém salientar, presente referido contexto, tal como destacado por
AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal”, p. 670, item n. 4.7, 172 ed.,
2020, Saraiva), que “A conversdo do flagrante em preventiva equivale a

decretacdo da prisio preventiva” (grifei), motivo pelo qual referida
conversao submete-se aos mesmos requisitos para decretacao da prisao

preventiva, eis que “ndo se pode admitir que a sorte (ou azar) de uma pessoa
no processo penal esteja condicionada ao simples fato de ela ter sido presa em
flagrante ou ndo” (RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Manual de Processo
Penal”, p. 1.054, 8% ed., 2020, JusPODIVM).

E por essa razdo que g interpretacio do art. 310, II, do CPP deve ser
realizada 4 luz dos arts. 282, §§ 2% e 4° e 311, também do estatuto
processual penal, a significar que se tornou invidvel a conversao,
de oficio, da prisao em flagrante de qualquer pessoa em prisao preventiva,
sendo necessdria, por isso mesmo, anterior e formal provocacao do
Ministério Publico, da autoridade policial ou, gquando for o caso, do

querelante ou do assistente do MP.

Essa percepcdao do tema - que se orienta no sentido da

inadmissibilidade da decretagao “ex officio” da prisao preventiva, inclusive

na audiéncia de custodia — tem o benepldcito de autorizado magistério
doutrindrio (ALMIR SANTOS REIS JUNIOR, GILCIANE ALLEN
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BARETTA e LUCIANA CAETANO DA SILVA, “Aplicagao das Medidas
Cautelares” “in” “Cddigo de Processo Penal Comentado”, coordenado
por Denise Hammerschmidt, p. 572, 2020, Jurua; ANTONIO EDILBERTO
OLIVEIRA LIMA e IGOR PEREIRA PINHEIRO, “Capitulo 22 — Medidas
Cautelares e Prisdes apds a Lei Anticrime”, “in” “Lei Anticrime
Comentada”, p. 339/342, item n. 3.3, 2020, JH Mizuno; AURY LOPES JR,,
“Direito Processual Penal”, p. 668/670, item n. 4.7, 172 ed., 2020, Saraiva;
EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER, “Comentarios ao Codigo
de Processo Penal e sua Jurisprudéncia”, p. 794/796, item n. 310.3,
122 ed., 2020, Forense; GIANPAOLO POGGIO SMANIO e HUMBERTO
BARRIONUEVO FABRETTI, “Comentarios ao Pacote Anticrime”,
p. 122/123, item n. 3.8.1, 2020, Atlas; GUILHERME MADEIRA DEZEM,
“Curso de Processo Penal”, p. RB-13.7, item n. 13.1.4.3, 6% ed., 2020, RT;
GUSTAVO HENRIQUE BADARO, “Processo Penal”, p. 1.166/1.167 e
1.209/1.210, 82 ed., 2020, RT; MARCO ANTONIO DE BARROS, “Processo
Penal — Da Investigacdo até a Sentenca”, p. 349, 22 ed., 2020, Jurud;
NEREU JOSE GIACOMOLLIL, “A Prisio Preventiva em face da Lei
n® 13.964/2019”, p. 235/250, “in” “Pacote Anticrime: Reformas
Processuais — Reflexdes Criticas a luz da Lei n® 13.964/2019”, organizado
por Rodrigo Oliveira de Camargo e Yuri Felix;, RENATO MARCAO,
“Curso de Processo Penal”, p. 786/787, item n. 2.12.1, 6% ed., 2020,
Saraiva, v.g.), valendo referir, em face de  sua extrema pertinéncia, a licao
de RENATO BRASILEIRO DE LIMA (“Manual de Processo Penal”,
p. 946/949, 82 ed., 2020, JusPODIVM):

de Processo Penal vedava a decretacdo de medidas cautelares

de oficio pelo juiz apenas durante a fase investigatoria,

admitindo-o, todavia, quando em curso o processo criminal.

Com a nova redacdo conferida aos arts. 282, §§ 2° e 4°, e 311,

ambos do Cédigo de Processo Penal, pelo Pacote Anticrime,
denota-se que, doravante, ndo mais poderd o juiz decretar

nenhuma medida cautelar de oficio, pouco importando o

momento da persecucio penal.
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A mudanca em questio vem ao encontro do sistema

acusatorio. Acolhido de forma explicita pela Constituicido Federal
de 1988 (art. 129, 1), o sistema acusatdrio determina que a relagio
processual somente pode ter inicio mediante a provocagdo de pessoa
encarregada de deduzir a pretensdo punitiva (‘ne procedat judex
ex officio’). Destarte, deve o juiz se abster de promover atos de oficio,
seja durante a fase investigatdria, seja durante a fase processual.
Afinal, graves prejuizos seriam causados a imparcialidade

do magistrado se se admitisse que este pudesse decretar uma
medida cautelar de natureza pessoal de oficio, sem provocacdo

da parte ou do 6rgdo com atribuicdes assim definidas em lei.

Destoa das funcoes do magistrado exercer qualquer
atividade de oficio que possa caracterizar uma colaboracdo

a acusacdo. O que se reserva ao magistrado, em qualquer

momento da persecucio penal, é atuar somente quando
for provocado, tutelando liberdades fundamentais como a

inviolabilidade domiciliar, a vida privada, a intimidade, assim como
a liberdade de locomogdo, enfim, atuando como garantidor da
legalidade da investigacdo, como, alids, previsto no art. 3°-A do CPP,
introduzido pela Lei n. 13.964/19. A Lei da prisdo tempordria

(Lei n° 7.960/89) reforca esse argumento. Tendo seu dmbito de

incidéncia limitado a fase preliminar, a propria lei, atenta
ao novo sistema acusatério trazido pela Constituicdo Federal
de 1988 (art. 129, I), jamais possibilitou que o juiz decretasse

a medida cautelar de oficio. Em outras palavras, se ao juiz ndo

é permitido, durante a fase das investigacdes, expedir ordem
de prisdo tempordria, cuja vedacdo consta expressamente
do art. 2°, ‘caput’, da Lei n® 7.960/89, por que ndo acolher igual
vedacdo em relagdo ds demais medidas cautelares?

Diante do teor do art. 282, §§ 2° e 4% c/c o art. 311,
ambos do CPP, com redacio determinada pela Lei n® 13.964/19,

conclui-se que, a qualquer momento da persecucdo penal a

decretacdo das medidas cautelares pelo juiz sé poderd ocorrer

mediante provocacdo da autoridade policial, do Ministério
Piublico ou do ofendido — neste ultimo caso, exclusivamente em
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relagdo aos crimes de agdo penal de iniciativa privada. Desde que o
magistrado seja provocado, é possivel a decretacdo de qualquer

medida cautelar, haja vista a fungibilidade que vigora em

relagdo a elas. Por isso, se o Ministério Publico requerer a prisdo
temporaria do acusado, é plenamente possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa da prisdo, ou vice-versa.

Em conclusdo, considerando-se a mnova sistemdtica

adotada pelo Coédigo de Processo Penal quanto da vedacdo

da atuacdo ‘ex officio’ do magistrado quanto a decretacdo

de medidas cautelares, especial atengio deverd ser dispensada as

sequintes hipoteses:

a) conversdo da prisdo em flagrante em preventiva
(ou tempordria) por ocasido da sua convalidacdo judicial:

(...) Logo, se ao magistrado ndo se defere a possibilidade

de decretar uma prisdo preventiva (ou tempordria) de
oficio na fase investigatoria, ndo hd logica nenhuma

em continuar a se admitir esta iniciativa para fins

de conversdo (CPP, art. 310, ID. Afinal, ontologicamente,

ndo hd absolutamente nenhuma diferenca entre a

preventiva resultante da conversdo de anterior prisdo

em flagrante e a preventiva decretada em relacdo dquele

individuo que estava em liberdade;” (grifei)

Registre-se, por relevante, que essa yvisdo em torno do tema
em andlise tem sido acolhida por diversos Tribunais judicidrios
(HC n® 2002378-94.2020.8.26.0000, Rel. Des. LUIS AUGUSTO DE
SAMPAIO ARRUDA, T]JSP — HC n° 0535292-54.2020.8.13.0000, Rel. Des.
DIRCEU WALACE BARONI, TIMG - HC n° 5740877-63.2019.8.09.0000,
Rel. Des. LUIZ CLAUDIO VEIGA BRAGA, TIGO, v. g.):

“’Habeas Corpus’ — Receptagdo — Prisdo decretada de
oficio — Auséncia de representacdo policial e de requisicdo

ministerial para converter a prisio em flagrante em
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preventiva — Inteligéncia do artigo 311 do Cddigo de

Processo Penal — Sistema acusatério — Liminar confirmada —
ORDEM CONCEDIDA.”

(HC n° 2050360-07.2020.8.26.0000, Rel. Des. HEITOR
DONIZETE DE OLIVEIRA, T]JSP — grifei)

“HABEAS CORPUS’ - TRAFICO DE DROGAS -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA
DE OFICIO - IMPOSSIBILIDADE — NOVA REDACAO DO
ART. 311 DO CPP - RATIFICADA A LIMINAR. 1. Com o
advento da Lei n° 13.964/19 (Pacote Anticrime), ndo mais se

admite a conversdo, de oficio, da prisdo em flagrante em

preventiva, nos termos da nova redacio do art. 311 do CPP,

impondo-se, assim, a colocacdo do paciente em liberdade. 2. Ordem
concedida.”

(HC n® 0509305-16.2020.8.13.0000, Rel. Des. DIRCEU
WALACE BARONI, TIMG - grifei)

“”HABEAS CORPUS’. TENTATIVA DE FURTO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE QFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. Conforme previu a Lei 13.964/2019
em mnova redacdo ao art. 311, configura flagrante

constrangimento ilegal a conversdo da prisdo em flagrante

em prisdo preventiva do paciente, de oficio. O chamado

‘Pacote Anticrime’, ao afirmar a ‘estrutura acusatéria’ do processo
penal e criar o Juiz de Garantias (CPP, arts. 3°-A a 3°F),
deixou claro que o magistrado deve exercer o papel de

garantidor das Liberdades e dos Direitos Fundamentais, ndo

podendo, por isso, determinar prisdo preventiva ‘ex officio’.
ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA, CONFIRMANDO-SE
A LIMINAR.”

(HC n® 5191582-80.2020.8.09.0000, Rel. Des. CARMECY
ROSA MARIA ALVES DE OLIVEIRA, TGO - grifei)

Ressalte-se, por oportuno, que eminentes doutrinadores, mesmo sob a

égide da Lei n° 12.403/2011, ja sustentavam a absoluta impossibilidade de
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conversao da prisao em flagrante em preventiva sem anterior
requerimento do Ministério Publico ou sem prévia representacio da
autoridade policial (ANDRE NICOLITT, “Manual de Processo Penal”,
p. 783, 6 ed., 2016, RT; AURY LOPES ]JR., “Direito Processual Penal”,
p. 635, item n. 4.7, 13* ed., 2016, Saraiva, FERNANDO DA COSTA
TOURINHO FILHO, “Cédigo de Processo Penal Comentado”, vol. 1/914,
142 ed., 2012, Saraiva; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Cédigo de
Processo Penal Comentado”, p. 866/867, item n. 3.3, 2% ed., 2017,
JusPODIVM; SILVIO MACIEL, “Prisao e Medidas Cautelares -
Comentarios a Lei 12.403, de 4 de maio de 2011”, coordenado por Luiz
Flavio Gomes e Ivan Luis Marques, p. 145, 3% ed. 2012, RT, v.g.),
como se vé p. ex., do precioso trabalho de ANDREY BORGES
DE MENDONCA (“Prisao Preventiva na Lei 12.403/2011 - Analise de
Acordo com Modelos Estrangeiros e com a Convenc¢ao Americana de
Direitos Humanos”, p. 404/405, item n. 3.3, 2016, JusPODIVM):

“(...) o Juiz ndo pode converter a prisdo em flagrante em

prisdo preventiva de oficio. Ndo se trata de mera ‘manutencio’

da prisdo em flagrante, mas sim da conversdo — o proprio

legislador utiliza esta expressdo —, que significa literalmente
mudar, transformar, transmudar, comutar, substituir. Assim,

hd a mudanca do titulo prisional, ou seja, da prisdo em
flagrante — que ja esvaiu sua fungdo — para a prisdo preventiva,

que possui requisitos e condicoes de admissibilidade préprios,

além de finalidade distinta. Na verdade sdo medidas

completamente dispares, tanto ontologica quanto funcionalmente.
Sem requerimento do MP haveria, portanto, iniciativa e
atuagdo proativa do magistrado. Tanto existe esta iniciativa

que hd uma nova decisdo, prolatada pelo magistrado. O que o

juiz pode fazer sem provocagdo é o controle da legalidade, que é
automatico e deflui de sua funcio constitucional. Porém, caso ndo
haja pedido do MP, o juiz deve liberar em seguida, sendo

inadmissivel a decretacdo da prisdo preventiva sem
requerimento, pois, do contrdrio, estaria dando causa a uma

nova medida, sem autorizacdo constitucional e legal para
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tanto. Nio bastasse, a conversdo de oficio traz maiores riscos de
violacdo inutil da liberdade do detido, uma vez que o
magistrado poderia converter em prisdo preventiva em
situacées nas quais o MP entende que ndo ha elementos para
imputar ou em que a qualificacio do fato ndo admite a
decretacdo da prisdo preventiva, a luz do art. 313. Além de
trazer riscos para a imparcialidade do juiz, sem qualquer razdo
relevante que justifique a excecdo ao principio do sistema acusatorio
na fase de investigacdo, pode prejudicar a estratégia da investigacdo.

(...).” (grifei)

Nem se alegue que o auto de prisdao em flagrante constitui “uma
espécie de representacdo tdcita ou implicita” da autoridade policial para
decretagao da prisao preventiva.

E que o auto de prisio em flagrante — fal como adverte a doutrina
(ANDRE NICOLITT, “Manual de Processo Penal”, p. 764/765,
item n. 10.2.1.2.2, 62 ed., 2016, RT; AURY LOPES JR., “Direito Processual
Penal”, p. 664/666, item n. 4.5 17¢ ed. 2020, Saraiva; GUSTAVO
HENRIQUE BADARO, “Processo Penal”, p. 1.158/1.160, item n. 18.2.2.5,
82 ed., 2020, RT;, GUILHERME MADEIRA DEZEM, “Curso de Processo
Penal”, p. 861/862, item n. 13.3.6, 5% ed. 2019, RT, MARCELLUS
POLASTRI, “Curso de Processo Penal”, p. 781/782, 9* ed., 2016, Gazeta
Juridica;, MARCO ANTONIO DE BARROS, “Processo Penal - Da
Investigacao até a Sentenca”, p. 333/334, 22 ed., 2020, Jurua; RENATO
BRASILEIRO DE LIMA, “Manual de Processo Penal”, p. 1.043/1.044,
82 ed., 2020, JusPODIVM; RENATO MARCAOQO, “Curso de Processo
Penal”, p. 766/767, item n. 2.9.1, 62 ed., 2020, Saraiva, v.g.) —, lavrado por

agentes do Estado, qualifica-se como ato de formal documentacio que

consubstancia, considerados o elementos que o compodem, relatorio das

circunstincias de fato e de direito aptas a justificar a captura do agente do

fato delituoso nas hipdteses previstas em lei (CPP, art. 302), tendo

por precipua finalidade evidenciar — como providéncia necessdria e
imprescindivel que é — g reqularidade e a legalidade da privagao cautelar da
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liberdade do autor do evento criminoso, 0 que impde ao Estado, em sua
elaboragio, a observancia de estrito respeito as normas previstas na legislacao

processual penal, sob pena de caracterizacdo de injusto gravame ao
“status libertatis” da pessoa posta sob custddia do Poder Publico.

Com efeito, a lavratura do auto de prisao em flagrante é uma
obrigacdo imposta ao Estado, nele devendo constar, como regra geral,
(a) o depoimento do condutor (CPP, art. 304, “caput”, primeira parte),
(b) o depoimento, pelo menos, de duas testemunhas presenciais do fato
(CPP, art. 304, “caput”, segunda parte), (c) o interrogatério do preso

(CPP, art. 304, “caput”, parte final), (d) as informagdes “sobre a existéncia
de filhos, respectivas idades e se possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato
de eventual responsdvel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa”
(CPP, art. 304, § 4°), e (e) a nota de culpa “assinada pela autoridade, com o
motivo da prisdo, o nome do condutor e os das testemunhas” (CPP, art. 306, § 2°).

Concluidas as diligéncias acima mencionadas e formalizado, desse

modo, o auto de prisdao em flagrante, este sera encaminhado, em fodas as
em flagrante (CPP, art. 306, § 1°), a significar, portanto, que se revelaria
verdadeiro paradoxo admitir, entre as fungoes juridico-processuais de
referido auto, o cardter de representacdo tacita ou implicita para efeito de

conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva, notadamente se
se considerar que, mesmo quando concedida fianca pela autoridade
policial (CPP, art. 322, “caput”), o auto, ainda assim, deverd ser lavrado e

enviado ao Orgao judicidrio competente.

E preciso salientar, por oportuno, que a privacdo cautelar da
liberdade individual é sempre qualificada pela nota da excepcionalidade,

razdo pela qual, via de regra, incumbe aos 6rgaos de persecucao penal do
Estado demonstrar, de forma inequivoca, a presenca dos requisitos
abstratos — juridicamente definidos em sede legal — autorizadores da
decretagao da prisao cautelar, eis que — tal como advertem eminentes
doutrinadores (ANDREY BORGES DE MENDONCA, “Prisao Preventiva
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na Lei 12.403/2011 — Analise de Acordo com Modelos Estrangeiros e
com a Convencao Americana de Direito Humanos”, p. 336/337, itemn. 7,
2016, JusPODIVM; GUSTAVO HENRIQUE BADARO, “O Onus da Prova
no ‘Habeas Corpus: in Dubio pro Libertate’”, “in” “Processo Penal e
Democracia: Estudos em Homenagem aos 20 Anos da Constituicao da
Republica de 1988”, coordenado por Geraldo Prado e Diogo Malan,

p. 227/250, 2009, Lumen Juris, v.g.) — jamais se presume a existéncia

em qualquer caso, independentemente da gravidade em abstrato do crime,
dos pressupostos e dos fundamentos a que se refere o art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal, que — insista-se — hao de ser adequada e motivadamente
comprovados pelo Estado em cada situacdo ocorrente.

Desse modo, revela-se essencial, fratando-se de delito perseguivel
mediante acao penal publica incondicionada, que o formal e prévio
requerimento do Ministério Pablico ou a representacao da autoridade

policial apresentem fundamentacio substancial apta a demonstrar, de

maneira inequivoca e incontestdvel, a materialidade dos fatos delituosos,

a existéncia de meros indicios de autoria e as razoes de necessidade
justificadoras da prisdo preventiva (HC 90.063/SP, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, v.g.), sendo inconcebivel, por isso mesmo, que um ato de

natureza meramente descritiva, como o € o auto de prisao em flagrante, que

infira-se, por implicitude, a existéncia de representacdo tdcita da autoridade

policial, objetivando, no dmbito da audiéncia de custédia, a conversao da
prisao em flagrante do paciente em prisao preventiva.

Nem se invoque, ainda, 0 argumento de que a conversao, de oficio,
da prisao em flagrante em preventiva justificar-se-ia em face do poder

geral de cautela do magistrado penal.

E preciso advertir, na linha de autorizado magistério doutrindrio
(ALEXANDRE DE MORAIS DA ROSA, “Guia do Processo Penal
conforme a Teoria dos Jogos”, p. 392/393 e 420/421, 5* ed., 2019,
EMais Editora;, ANDRE NICOLITT, “Manual de Processo Penal”,
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p. 742/743, item n. 10.1.2.2.1, 6 ed., 2016, RT; ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO, “Presuncao de Inocéncia e Prisao Cautelar”, p. 57, 1991,
Saraiva; AURY LOPES JR., “Direito Processual Penal”, p. 635/636,
item n. 2.3, 172 ed., 2020, Saraiva; FABIO MACHADO DE ALMEIDA
DELMANTO, “Medidas Substitutivas e Alternativas a Prisao Cautelar”,
p. 26/27, item n. 1.5.3, 2008, Renovar; GUILHERME MADEIRA DEZEM,
“Curso de Processo Penal”, p. 790/792, item n. 13.1.1, 5% ed., 2019, RT;
ROGERIO LAURIA TUCCI e ROBERTO DELMANTO JUNIOR,
“Sistematizacao das Medidas Cautelares Processuais Penais” “in”,
“Revista do Advogado Ano XXIV, n® 78, Homenagem ao Professor
Sérgio Marcos de Moraes Pitombo”, p. 120, item n. 7, 2004, AASD, v.9.),

que inexiste, em nosso sistema juridico, em matéria processual penal, tal

como corretamente enfatiza o brilhante magistrado paulista RODRIGO
CAPEZ (“Prisao e Medidas Cautelares Diversas: A Individualizacao da
Medida Cautelar no Processo Penal”, p. 416/424, item n. 6.1.3, 2017,

Quartier Latin), o poder geral de cautela dos Juizes, notadamente em tema de

privacdo e/ou de restricio da liberdade das pessoas, vedada, em consequéncia,
em face dos postulados constitucionais da tipicidade processual e da
legalidade estrita, a adocdo, em detrimento do investigado, do acusado ou do
réu, de provimentos cautelares inominados, atipicos ou inespecificos.

Rememore-se, a esse propdsito, o preciso magistério do ilustre Juiz

RODRIGO CAPEZ, acima referido, sobre a inexisténcia do poder geral de

cautela em nosso sistema processual penal (“Prisdao e Medidas Cautelares
Diversas: A Individualizacdo da Medida Cautelar no Processo Penal”,
p. 416/424, item n. 6.1.3, 2017, Quartier Latin):

“No processo civil, em face da impossibilidade de o legislador

antever todas as situagdes de risco, outorga-se expressamente ao

juiz o poder de conceder a tutela de urgéncia que reputar mais

apropriada ao caso concreto, ainda que ndo prevista em lei.
Trata-se do chamado poder geral de cautela, anteriormente

previsto no artigo 798 do revogado Codigo de Processo Civil, que
admitia a concessido de medidas cautelares atipicas ou inominadas,
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e agora contemplado como poder geral de editar tutelas provisorias,
de urgéncia ou de evidéncia, no atual Codigo de Processo Civil
(artigo 297).

Assentada a premissa de que o processo penal é um

instrumento limitador do poder punitivo estatal (artigo 5° LIV,

CF), exige-se a observdncia da legalidade estrita e da tipicidade
processual para qualquer restrigdo ao direito de liberdade.
O principio da legalidade incide no processo penal

enquanto ‘legalidade da repressio’, como exigéncia de tipicidade
(‘nulla coactio sine lege’) das medidas cautelares, a implicar o
principio da taxatividade: medidas cautelares pessoais sdo apenas
aquelas legalmente previstas e nas hipdteses estritas que a lei
autoriza.

O juiz, no processo penal, estd rigorosamente vinculado
as previsoes legislativas, razio por que somente pode decretar
as medidas coercitivas previstas em lei e nas condicdes por ela
estabelecidas, ndo se admitindo medidas cautelares atipicas (isto é,
ndo previstas em lei) nem o recurso a analogia com o processo civil.

No processo penal, portanto, ndo existe o poder geral de
cautela.

Em suma, as medidas cautelares limitadoras da liberdade
reduzem-se a um nimero fechado de hipdteses, ‘sem espaco
para aplicagdes analdgicas ou outras intervencdes (mais ou menos
criativas)” do juiz, ainda que a pretexto de favorecer o imputado.
Trata-se de uma enumeracio exaustiva (‘numerus clausus’), e ndo de
uma lista aberta, meramente exemplificativa (‘numerus apertus’).

Finalmente, o principio da taxatividade (‘numerus
clausus’) ndo se resume as espécies de medidas cautelares
legalmente previstas. O rol de exigéncias cautelares também ¢é
taxativo, e ndo se permite ao juiz justificar a aplicacio de uma
medida cautelar tipica com base em requisitos ndo previstos em lei,
como alarma social e clamor publico.” (grifei)
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Esse, também, é o magistério do eminente Professor GUSTAVO
HENRIQUE BADARO (“Processo Penal”, p. 1.137/1.138 e 1.220/1.222,
82 ed., 2020, RT):

“O principio da legalidade também se aplica as medidas
cautelares. No processo penal, mormente em tema de prisio processual,
ndo existem medidas cautelares atipicas. Ndo hd, como no processo civil,
a previsdo de um poder geral de cautela do juiz que o autorize

a decretar medidas cautelares nio previstas em lei.

As prisoes cautelares sdo apenas aquelas previstas em

lei e nas hipdteses estritas que a lei autoriza. Hd, pois, um

principio de taxatividade das medidas cautelares pessoais,

que implica admitir somente aquelas medidas previstas no

ordenamento juridico. A vedacdo das medidas cautelares atipicas
no processo penal sempre esteve ligada a ideia de legalidade da
persecucio penal. Ou seja, as medidas cautelares processuais penais
sdo somente aquelas previstas em lei e nas hipdteses estritas que a lei
as autoriza. Somente assim serd possivel evitar a arbitrariedade e o
casuismo, dando-se total transparéncia as ‘regras do jogo’.
Poder-se-ia objetar que o Codigo de Processo Penal
brasileiro, mesmo diante da recente reforma, nio estabeleceu um
principio da legalidade das medidas cautelares. A resposta estaria,
para quem 1é o Codigo a luz da Constituicdo, no proprio direito a
liberdade (CF, art. 5% ‘caput’), garantido pelo devido processo legal,
isto é, que ninguém serd privado da liberdade sem o devido processo
legal (CF, art. 5° LIII). No entanto, ainda que se queira uma norma
expressa e explicita, tendo por objeto direto as medidas cautelares,
é de considerar que a Convencio Americana de Direitos
Humanos (CADH), em seu art. 7° ao assegurar o direito a
liberdade pessoal, prevé: 7.1 Toda pessoa tem direito a liberdade
e a seguranga pessoais. 7.2 Ninguém pode ser privado de sua
liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condigbes previamente
fixadas pelas constituicoes politicas dos Estados-partes ou pelas leis

de acordo com elas promulgadas’.
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Had, pois, também entre nds, a garantia expressa da

legalidade quanto ds causas e condicbes em que se admite
a privacdo ou restricio da liberdade. E se, segundo o
posicionamento atual do STE as normas da Convencio

Americana de Direitos Humanos tém ‘status’ supralegal, logo,

o art. 7.2 da CADH deve prevalecer sobre o art. 3° do CPP, que

permite a analogia, (...) [e sobre] com o art. 297 do novo CPC,

estabelece (...): 'O juiz poderd determinar as medidas que considerar

adequadas para efetivacio da tutela provisoria’, podendo ser

considerado o fundamento para um poder geral de cautela.
Ressalte-se, ainda, que, embora o art. 7.2 se refira d

‘privacdo de liberdade’, este dispositivo tem sido interpretado

com amplitude pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), de forma a compreender ndo apenas a

privacdo da liberdade, mas também o caso de restricdo da
liberdade. No Caso Chaparro Alvarez, a CIDH decidiu que
‘este niimero do artigo 7 reconhece a garantia primdria do direito a

liberdade fisica: a reserva de lei, segundo a qual unicamente através de
uma lei pode se afetar o direito a liberdade pessoal’. (...)

Portanto, a adocdo de medidas atipicas, porque ndo

previstas em lei como aptas a privar ou restringir o direito

de liberdade em sede de medida cautelar, encontra inafastdvel

barreira no pressuposto formal do principio da legalidade. Ainda
que a medida seja adequada, necessdria e proporcional, se a

restricdo ao direito fundamental ndo estiver prevista em lei,

ndo serd legitima. (...).

garantia. Ndo é possivel aplicar o poder geral de cautela e

decretar medidas cautelares atipicas diversas daquelas
previstas nos arts. 319 e 320 do CPP, nem as aplicar para
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finalidades nio previstas em lei. Ninguém pode ser privado de
sua liberdade sendo pelo devido processo legal (CE art. 5°, LIV),

0 que inclui ndo se impor qualquer privacdo ou restricio da

liberdade, por qualquer medida cautelar, a ndo ser nas hipoteses
previstas na Constituicdo ou nas leis.” (grifei)

Nao custa relembrar, quanto a esse aspecto, importante decisao

emanada da colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do HC 75.662/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO,

consubstanciada, no ponto ora em andlise, em acérdao assim ementado:

“(..) PROCESSO PENAL - PODER DE CAUTELA
GERAL — MEDIDA PREVENTIVA — LIBERDADE - SILENCIO
DA LEI. No campo do processo penal, descabe cogitar, em

detrimento da liberdade, do poder de cautela geral do 6rgdo

judicante. As medidas preventivas hdo de estar previstas de forma
explicita em preceito legal.” (grifei)

de que o processo penal figura como exigéncia constitucional (“nulla
poena sine judicio”) destinada a limitar e a impor contencio a vontade do

Estado, cuja atuacdo sofre, necessariamente, os condicionamentos que o
ordenamento juridico impde aos organismos policiais, a0 Ministério
Publico e ao Poder Judiciario.

O processo penal e os Tribunais, nesse contexto, sao, por exceléncia,
espacos institucionalizados de defesa e protecao dos réus contra possiveis
excessos e o arbitrio do Poder, especialmente em face de eventuais abusos

perpetrados por agentes estatais no curso da “persecutio criminis”.

E por isso gue o tema da preservacio e do reconhecimento dos direitos

fundamentais daqueles que sofrem persecucao penal por parte do Estado
deve compor, por tratar-se de questao impregnada do mais alto relevo,
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a agenda permanente desta Corte Suprema, incumbida, por efeito de sua
destinagio institucional, de velar pela supremacia da Constituicao e
de zelar pelo respeito aos direitos bdsicos que encontram fundamento
legitimador no proprio estatuto constitucional e nas leis da Republica.

De outro lado, mostra-se relevante ter sempre presente a antiga

adverténcia, que ginda guarda permanente atualidade, de JOAO MENDES
DE ALMEIDA JUNIOR, ilustre Professor das Arcadas e eminente Juiz
deste Supremo Tribunal Federal (“O Processo Criminal Brasileiro”,
vol. I/10-14 e 212-222, 4% ed., 1959, Freitas Bastos), no sentido de que a
persecugao penal, que se rege por estritos ;gadrées normativos, traduz

atividade necessariamente subordinada a limitacOoes de ordem juridica,

tanto de natureza legal quanto de ordem constitucional, que restringem
o poder do Estado, a significar, desse modo, tal como enfatiza aquele
Mestre da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco, que o

como instrumento de salvaguarda da liberdade juridica do réu.

E por essa razdo que o processo penal condenatorio ndo constitui
nem pode converter-se em instrumento de arbitrio do Estado.
Ao contrdrio, ele representa poderoso meio de contencio e de delimitagio

dos poderes de que dispdem os 6rgaos incumbidos da persecucao penal.
Nao exagero ao ressaltar g decisiva importincia do processo penal no

contexto das liberdades ptblicas, pois — insista-se — o Estado, ao delinear
um circulo de protecio em torno da pessoa do réu, faz do processo penal
um instrumento destinado a inibir a opressao judicial e a neutralizar

o abuso de poder perpetrado por agentes e autoridades estatais.

Dai a corretissima observacdo do eminente e saudoso Professor
ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias Individuais no
Processo Penal Brasileiro”, p. 33/35, item n. 1.4, 22 ed. 2004, RT),

no sentido de que o processo penal ha de ser analisado em sua precipua

condicao de “instrumento de preservacio da liberdade juridica do acusado
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em geral”, tal como entende, também em autorizado magistério, o saudoso
Professor HELIO TORNAGHI (“Instituicées de Processo Penal”,
vol. 1/75, 2% ed., 1977, Saraiva), cuja licao bem destaca a funcio tutelar do

rocesso penal:

“A lei processual protege os que sdo acusados da pratica
processuatl protege ] ]

de infracées penais, impondo normas que devem ser seguidas

nos processos contra eles instaurados e impedindo que eles sejam
entregues ao arbitrio das autoridades processantes.” (grifei)

Essa mesma percepcdo a proposito da vocacdo protetiva do processo

penal, considerado o regime constitucional das liberdades fundamentais
que vigora em nosso Pais, é também perfilhada por autorizadissimo
(e contempordneo) magistério doutrindrio, que ressalta a significativa

importancia do processo judicial como “garantia dos acusados” (VICENTE
GRECO FILHO, “Manual de Processo Penal”, p. 61/63, item n. 8.3,
112 ed., 2015, Saraiva; GUSTAVO HENRIQUE BADARO, “Processo
Penal”, p. 37/94, 4% ed., 2016, RT; JAQUES DE CAMARGO PENTEADO,
“Duplo Grau de Jurisdicdio no Processo Penal - Garantismo e
Efetividade”, p. 17/21, 2006, RT; ROGERIO SCHIETTI MACHADO
CRUZ, “Garantias Processuais nos Recursos Criminais”, 2? ed., 2013,
Atlas; GERALDO PRADO, “Sistema Acusatorio — A Conformidade
Constitucional das Leis Processuais Penais”, p. 41/51 e 241/243, 3% ed.,,
2005, Lumen Juris; ANDRE NICOLITT, “Manual de Processo Penal”,
p. 111/173, 62 ed., 2016, RT; AURY LOPES JR., “Direito Processual Penal e
sua Conformidade Constitucional”, p. 171/255, 9% ed., 2012, Saraiva, v.g.).

que a persecucdo penal — cuja instauracao € justificada pela pratica
de ato supostamente criminoso — ndo se projeta nem se exterioriza
como manifestacio de absolutismo estatal. De exercicio indeclindvel,
a “persecutio criminis” sofre os condicionamentos que lhe impde o
ordenamento juridico. A tutela da liberdade, nesse contexto, representa
insuperavel [imitacdo constitucional ao poder persecutério do Estado,
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mesmo porque — ninguém o ignora — o processo penal qualifica-se

como instrumento de salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais

daquele que € submetido, por iniciativa do Estado, a atos de persecugao
penal, cuja pratica somente se legitima dentro de um circulo intransponivel

e predeterminado pelas restri¢bes fixadas pela propria Constituicao da

Tribunal Federal:

“O PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE
SALVAGUARDA DAS LIBERDADES INDIVIDUAIS

— A submissdo de uma pessoa a jurisdicdo penal do Estado

coloca em evidéncia a relacdo de polaridade conflitante

que se estabelece entre a pretensio punitiva do Poder Publico e
o resguardo a intangibilidade do ‘jus libertatis’ titularizado pelo réu.
A persecucdo penal rege-se, enquanto atividade estatal

juridicamente  vinculada, por padroes normativos que,

consagrados pela Constituicio e pelas leis, traduzem limitacoes

significativas ao poder do Estado. Por isso mesmo, o processo

penal s6 pode ser concebido — e assim deve ser visto — como
instrumento de salvaguarda da liberdade do réu.
O processo penal condenatério ndo é um instrumento de

arbitrio do Estado. Ele representa, antes, um poderoso meio

de contengdo e de delimitacio dos poderes de que dispoem
os Orgdos incumbidos da persecugdo penal. Ao delinear um
circulo de protecdo em torno da pessoa do réu — que jamais se

presume culpado, até que sobrevenha irrecorrivel sentenga

condenatoria —, o processo penal revela-se instrumento que inibe

a opressio judicial e que, condicionado por pardmetros
ético-juridicos, impde ao Orgdo acusador o oOnus integral

da prova, ao mesmo tempo em que faculta ao acusado, que jamais
necessita demonstrar a sua inocéncia, o direito de defender-se

e de questionar, criticamente, sob a égide do contraditério, todos
os elementos probatorios produzidos pelo Ministério Puiblico.

A propria exigéncia de processo judicial representa

poderoso fator de inibicdo do arbitrio estatal e de restri¢do
ao poder de coer¢io do Estado. A clausula ‘nulla poena
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sine judicio’ exprime, no plano do processo penal condenatdrio,

a formula de salvaguarda da liberdade individual.”
(HC 73.338/R], Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Assinale-se, finalmente, em conclusao, gue a audiéncia de custédia
(CPP, art. 310, “caput”, na redacdo dada pela Lei n°® 13.964/2019, c/c o
art. 4° da Resolucao CNJ n® 213/2015) deverd ser realizada, no prazo

de 24 (vinte e quatro) horas apés a prisao em flagrante, com a presenca
do membro do Ministério Publico e do Advogado daquele que foi
preso em flagrante (ou do Defensor Publico, se e quando for o caso),
oportunidade na qual o “Parquet”, no plano da defesa social, podera,
caso entenda necessdrio, formular requerimento pela conversio do flagrante

em prisio preventiva, tornando efetiva, desse modo, a protecio a
integridade da ordem publica.

Em suma: tornou-se inadmissivel, em face da superveniéncia da
Lei n® 13.964/2019 (“Lei Anticrime”), a conversao, “ex officio”, da prisao
em flagrante em preventiva, pois a decretacdo dessa medida cautelar de
ordem pessoal dependera, sempre, do prévio e necessario requerimento
do Ministério Publico, do seu assistente ou do querelante (se for o caso),
ou, ainda, de representacdo da autoridade policial na fase pré-processual
da “persecutio criminis”, sendo certo, por tal razio, que, em tema de privacio
elou de restricio cautelar da liberdade, ndo mais subsiste, em nosso
sistema processual penal, a possibilidade de atuacao “ex officio” do
magistrado processante.

Sendo assim, e em face das razoes expostas, ndo conheco da presente
impetracdo, mas concedo, de oficio, ordem de “habeas corpus”, para
invalidar, por ilegal, a conversao “ex officio” da prisao em flagrante do

ora paciente em prisao preventiva, confirmando, em consequéncia,

o provimento cautelar que anteriormente deferi.

E o meu voto.
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