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Na Greécia antiga, o outro possuia natureza cosmica. Com o cristianismo, o outro possuia natureza divina. Ambas
as perspectivas constituem um paradigma filos6fico metafisico, onde os problemas existenciais eram resolvidos
com uma entidade metafisica (os deuses, por exemplo). E na modernidade que o outro ganha dimensdo humana.
As relagdes passam a ser interpessoais, sem a intermediagdo de um ente metafisico. O fundamento moral deixa
de ser metafisico: agora, os homens resolvem os seus problemas a partir deles mesmos. Dai a importancia da
igualdade entre os homens.

Descartes acaba com as verdades aristotélicas (fundantes), expondo a incerteza sobre todas as coisas, exceto
uma: “cogito ergo sum”. A duvida € a tnica certeza. Ocorre que essa certeza advém do eu (subjetivismo), ou
seja, constitui um paradigma filos6fico mentalista. Fica a subjetividade fundada no eu, no cogito cartesiano. Ha
uma certeza apenas em relagdo ao si, ficando sem resposta a questdo da alteridade, por conta de um “império
monoldgico”. A certeza do outro é parcial, construida a partir da analogia feita a partir do eu. S6 o didlogo, a
interacdo que trard a certeza em relacdo ao outro (manifestagoes de exterioridade). Eu tenho certeza apenas do eu
(res cogitans — espirito/alma), que a parte que pensa; em relacdo a outra parte (res extensa — coisa/matéria), o
conhecimento dependera do eu.

r

Nessa perspectiva, o mundo é uma estrita percepcdo individual. As percepcdes individuais ndo sdo
compartilhaveis e o subjetivismo cartesiano acaba tornando o homem mais distante do outro. H4 uma ruptura
com o plano metafisico, mas os sujeitos ficam mais distantes entre si. O outro ¢ coisificado, pois passa a ser o ser
percebido.

O pensamento moderno da uma concepcdo de outro como uma “porta fechada”. Afinal, quando a referéncia ¢é o
eu, 0 outro se torna inacessivel. Eis um dos maiores problemas do paradigma da subjetividade (filosofia da
consciéncia).

Desse modo, ¢ necessario mudar a referéncia para o outro, sendo a filosofia da linguagem uma possibilidade
democratica, especialmente no ambito juridico. E que a constitui¢do do sujeito — conforme a psicanalise de
matriz lacaniana — se da a partir do outro (linguagem). A nossa consciéncia ndo pode ser o fundamento de
existéncia das coisas e da filosofia.

Em verdade, somos resultado da linguagem e a consciéncia nio é a parte mais importante do nosso psiquismo. E
o inconsciente a parte mais importante (Freud), mormente se concebido como linguagem (Lacan). O eu,
portanto, ndo ¢ o inicio do fodo. Existe muito mais em nos do que sabemos (fundamento da psicanalise). O eu
um subproduto das relagdes sociais. O eu ndo pode ser principio.

O outro é condicao do eu! Ele precede o eu. E a partir do outro que o eu pode existir. E s6 com a chegada do
outro que eu obtenho consciéncia de mim. Sem essa consciéncia da primazia do outro, havera a primazia do eu,
ficando inviabilizada qualquer postura ética.

Assim, ¢ possivel notar que o tema alteridade possui relagio com a hermenéutica filosofica
(Heidegger/Wittgenstein), com a ética da libertagdo (Levinas/Dussel), com a psicanalise (Freud/Lacan) e com o
Direito Processual Penal.

Para ilustrar a importancia da alteridade na praxis juridica, pensemos na teoria da decisdo penal e a forma como
um caso penal deve ser solucionado: o que se deve buscar, na perspectiva de um processo penal democratico, ¢ a
superacdo da critica cognitiva enquanto andlise da consciéncia pela critica cognitiva enquanto analise da
linguagem[1], onde a validacdo da verdade ¢ vista como “um problema da formagao intersubjetiva de consensos
com base em um acordo mutuo lingiiistico (argumentativo)”[2].

Desse modo, para apuracdo da validade das proposicdes (teses acusatorias e defensivas), discutidas com
pretensdo de verdade no ambito do processo penal, deve-se buscar um critério ou método intersubjetivamente
valido. Nesse método, a linguagem da comunidade discursiva servira como solugdo dos problemas propostos
pelas partes, conforme determinadas regras de argumentagdo (condi¢oes normativas de possibilidade da
discussdo). A igualdade entre os sujeitos processuais, por exemplo, ¢ uma condicao inexoravel para a validagao
da verdade no campo processual penal, de modo que qualquer forma de violéncia (delagdo premiada, ameaca,
tortura e medida cautelar pessoal infundada) fulmina qualquer pretensdo de verdade intersubjetivamente
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valida[3]. Nesse contexto, apenas o inquisidor tera aquela “verdade” decorrente de um solipsismo que define o
thema probandum e, consequentemente, o thema decidendum[4]. Portanto, sem democracia (igualdade material e
discursiva entre os sujeitos do processo), fica fulminada qualquer possibilidade de validacdo da verdade no
ambito do processo penal.

Fica, assim, demonstrada a necessidade da alteridade para a constitui¢do de um processo penal democratico
(exigéncia constitucional).
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