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QUALIFICADOS CONSUMADOS E TENTADOS. NULIDADES
RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM
DETERMINACAO DE RENOVACAO DO JULGAMENTO.AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DE LUCIANO AUGUSTO BONILHA LEAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ.

1. Ndo havendo impugnacédo especifica de todos os fundamentos da
decisdo que deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado,
por analogia, o teor da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. Agravo em recurso especial ndo conhecido.RECURSO ESPECIAL
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL.PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA VALIDADE DO
JULGAMENTO REALIZADO PELO TRIBUNAL DO JURI.PRETENSAO
DE AFASTAMENTO DAS NULIDADES. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE NORMA
FEDERAL.

1. FORMAGAO DE LISTAS DE JURADOS PARA COMPOSICAO DO
TRIBUNAL DO JURI. SORTEIOS DE LISTAS SUPLEMENTARES DE
JURADOS. CIRCUNTANCIAS FATICAS QUE NAO JUSTIFICAM O
NUMERO EXACERBADO. AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE
ENTRE AUMENTO DO NUMERO DE JURADOS E TEMPO DISPONIVEL
PARA INVESTIGAGAO. EFETIVO PREJUIZO.

1.1 A despeito das circunstancias faticas singulares do caso dos autos
(nimero de vitimas, restricbes decorrentes do enfrentamento da
pandemia de covid-19 e auséncias frequentes de jurados na
comarca), a determinacdo do sorteio de 305 jurados extrapolou em
muito a determinacao da lei, qual seja, 25 jurados.

1.2. Ainda que se pudesse cogitar a flexibilizagcdo da norma (art. 433,
caput, do CPP), as circunstancias apresentadas ndo sao suficientes
para justificar o exacerbado niumero de 305 jurados.

1.3. Além disso, ndo houve proporcionalidade do tempo entre a
formacédo das listas e o julgamento; pois, embora ampliado o nimero
de jurados, ndo houve ampliacdo do tempo para que os defensores
realizassem a investigacéo dos jurados sorteados, demonstrando-se,
assim, o efetivo prejuizo para a defesa.

2. REUNIAO RESERVADA ENTRE JUIZ PRESIDENTE E JURADOS.
RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. IMPOSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS. DESCONHECIMENTO
PELAS PARTES DO CONTEUDO DA REUNIAO RESERVADA.



2.1. O Tribunal de Justica de origem entendeu que a reunido reservada
entre Juiz Presidente e jurados, realizada sem a presenca das partes,
ensejou 0 reconhecimento da nulidade adotando o0s seguintes
fundamentos: (i) desnecessidade do registro em ata de julgamento de
eventual impugnacao, em razdo da gravacdo de som e imagem da
sessdo de julgamento; (i) comprovacdo inequivoca da reunido
reservada entre Juiz presidente e jurados; (iii) prejuizo a plenitude de
defesa.

2.2. Da leitura das razbes recursais, percebe-se que o fundamento
acerca da desnecessidade do registro em ata de julgamento de
eventual impugnacao, em razao da gravacao de som e imagem da
sessdo de julgamento, o qual, per se, sustenta o afastamento da
hipétese de preclusdo, ndo foi especificamente atacado pelo
recorrente, razao pela qual o recurso ndo merece conhecimento, pela
aplicacdo, por analogia, do enunciado da Sumula n. 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles."

2.3. Ainda que fosse possivel ultrapassar o conhecimento do recurso
neste ponto, a andlise da questdo sobre a nulidade da reunido
reservada ndo esta preclusa, pois o Juiz Presidente do Tribunal do Juri
permitiu a substituicdo da ata de julgamento pela gravacdo em video.

2.4. O ato do Juiz Presidente de se reunir reservadamente com 0s
jurados durante os debates em Plenario desrespeitou a norma por
inviabilizar a participacdo das partes no ato, impedindo que estas
tivessem acesso ao conteudo da reunido. Assim, inviavel a pretensao
do Ministério Publico de exigir da defesa a demonstragdo do prejuizo
concreto provocado pelo ato viciado para que seja reconhecida a
nulidade.

3. INOVACAO DA TESE DE ACUSACAO DO MINISTERIO PUBLICO
QUANTO AO REU MAURO. ARGUMENTACAO QUE PODE TER
INFLUENCIADO NA DECISAO DOS JURADOS. IMPOSSIBILIDADE
DE DEMONSTRACAO DO PREJUIiZO. VOTACAO POR INTIMA
CONVICCAO.

3.1. Do contexto no qual foi aventada a aplicacdo da teoria cegueira
deliberada, a acusacdo alegou ser possivel a condenacdo do réu
Mauro, considerando que o0 acusado poderia ter se esquivado
deliberadamente de suas responsabilidades como sécio do
empreendimento, evitando, intencionalmente, tomar conhecimento do
gue acontecia na administracéo da casa noturna.

3.2. Ocorre que tal contexto fatico desborda da acusacdo que
anteriormente afirmava a plena consciéncia e poder de influéncia na



gestdo do estabelecimento empresarial, acrescentando elemento que
nao fora imputado ao réu nos limites da prondncia.

3.3. Na verdade, a argumentacdo do membro do Ministério Publico,
além de inovar os limites da acusacao, pode ter influenciado na
votacdo dos jurados, que julgam segundo sua intima conviccéo, sem
a necessidade de fundamentar seus votos.

3.4. Portanto, ndo se pode exigir da defesa a comprovacdo do
prejuizo, pois tal imposicdo consubstanciaria prova impossivel e
diabdlica, porquanto impossivel se aferir se os jurados levaram ou nao
em consideracdo a argumentacao do Ministério Publico.

4. QUESITACAO AUSENCIA DE CORRELACAO ENTRE SENTENCA
E PRONUNCIA. AFASTAMENTO DA HIPOTESE DE PRECLUSAO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS.

4.1. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no
julgamento do recurso em sentido estrito, para a delimitacdo da
imputacédo da decisdo de pronuncia, determinou a exclusdo de parte
das condutas atribuidas aos réus.

4.2. Contudo, houve a insercéo nos quesitos dessas imputacdes nao
admitidas no julgamento do recurso em sentido estrito, ofendendo a
um s6 tempo o principio da correlagdo entre pronincia e sentenca e,
ainda, a hierarquia do julgamento colegiado do Tribunal de Justica da
origem.

4.3. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que as
nulidades absolutas, notadamente aquelas capazes de causar
perplexidade aos jurados e com evidente violagdo ao principio da
correlacao entre pronuncia e sentenca, ensejam a superacao do Obice
da precluséo. Precedentes.

5. Recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiica,
prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro
nao conhecendo do agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo e
conhecendo em parte do recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul e, nessa extenséo, negando-lhe provimento, sendo acompanhado pelo Sr. Ministro

Sebastido Reis Junior, do voto do Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador



convocado do TJDFT) ndo conhecendo do agravo em recurso especial e dando parcial
provimento ao recurso especial do MPERS, do voto da Sra. Ministra Laurita Vaz néo
conhecendo do agravo e conhecendo parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negando-lhe provimento, por unanimidade, ndo conhecer do agravo em
recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Le&o e, por maioria, conhecer em parte do
recurso especial do Parquet Estadual e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que lavrard o acdérdao.
Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, quanto ao recurso especial, a Sra.
Ministra Laurita Vaz e o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Vencidos, integralmente, os
Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do

TJDFT) e, parcialmente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Votaram com o Sr. Ministro Relator, quanto ao agravo em recurso
especial, os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato (Desembargador

Convocado do TJDFT), Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de setembro de 2023 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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ASSISTENTE DE ACUSACAO

. NILTON MARINHO PEREIRA - RS006253 N
: BRUNA CLAUSSEN - ASSISTENTE DE ACUSACAO
: JACQUELINE MEDIANEIRA DE LIMA MACHADO -

ASSISTENTE DE ACUSACAO

: MICHELE  BAPTISTA ROCHA  SCHNEID -

ASSISTENTE DE ACUSACAO

: PAULO ROBERTO MACHADO - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

. CRISTIANO BORGES URACH - RS065536

BIANCA BUBOLS DOS SANTOS - RS083402

: RODRIGO DA COSTA MENDES MUNIZ -

ASSISTENTE DE ACUSACAO

: TAILAH BLASKOWSKI PONSI - RS088761

RICHARD DA SILVEIRA MAICA - RS089061
VICTOR NICOLA TORBITZ - RS092090

: SANDRA KARSTEN FAVARIN - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

. CRISTIANO BORGES URACH - RS065536

VINICIUS DE SOUZA JENSEN - RS089465

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especiad e LUCIANO AUGUSTO
BONILHA LEAO agrava da decis® que inadmitiu seu recurso especial,
contra acorddo do Tribunal estadual na Apelagdo Crimina n.
5123185-30.2020.8.21.0001.



Nas razdes de seu recurso especial, 0 Parquet estadual aponta
violagdo dos arts. 563, 565, 571, V, 572, | elll, 433, caput e 8§ 1°, todos do
CPP, além do art. 8°, 2, "c", da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos.

Para tanto, argumenta que, em relacdo aos acusados Mauro,
Luciano e Marcelo, estaria precluso o direito a arguicdo da nulidade da
realizacdo sucessiva de trés sorteios de jurados para a formagdo do Juri, ante a
inércia das defesas no momento processual adequado. Destaca que todos os
réus manejaram correicoes parciais contra a decisdo do Magistrado de origem
gue displs sobre diversos pontos da organizacdo dos trabalhos da sesséo de
julgamento, entre eles 0 sorteio de jurados, mas ndo se insurgiram quanto a
este ponto relativo aos sorteios.

Entende que as partes "poderiam ter aproveitado aquele
momento processua (g uizamento de correicdes parciais)" ou manejado novas
correi¢cOes para se insurgirem contra a determinagdo aludida. N&o o tendo feito,
reputa haver as defesas se resignado com a deliberacéo e ndo poderiam deixar
para apresentar seu inconformismo somente na data do juri aprazado. Invoca,
na hipotese, o dever de lealdade processual e de colaboracdo com o desfecho
célere do processo.

Indica entendimento desta Corte Superior de Justica de que as
nulidades devem ser arguidas na primeira oportunidade em que possivel as
partes manifestarem-se nos autos, razao pela qua ndo haveria faar em
inobservancia dos arts. 423 e 571, V, do CPP.

Alega que os sorteios dos jurados, titulares e suplentes,
haveriam ocorrido com a anuéncia técita das defesas, motivo pelo qual, a luz
do disposto no art. 572 do CPP, seria indevido determinar-se a realizacéo de
nova sessao plenaria, sob pena de chancelar a prética denominada nulidade de
algibera.

No que tange ao acusado Elissandro, em particular, o Ministério
Pablico assevera que, apesar de ter havido manifestacéo prévia de sua defesa,
esta ndo teria o condao de afastar a preclusao, pois ndo apresentou insurgéncia
especifica e concreta em relacdo a realizacéo do sorteio de jurados em ndmero
superior ao previsto no art. 433 do CPP. Ademais, a Unica irresignacdo
especifica quanto ao procedimento aportou aos autos muito tempo depois de
sua determinacéo, oportunidade na qual o Juizo de primeiro grau a afastou,
diante da preclusao.



Sustenta que, embora considerada absoluta a referida nulidade,
as partes ndo se desincumbiram de seu 6nus de comprovar o prejuizo. Ainda
que assm ndo fosse, ndo haveria falar em prejuizo, porguanto nenhum dos
jurados selecionados como suplentes no Ultimo sorteio haveria sido submetido
a avaiacdo dos defensores dos réus Elissandro e Marcelo para aceitacdo ou
recusa, no momento da formagéao do Conselho de Sentenca.

Acrescenta que os jurados que compuseram o0 Conselho de
Sentenca seriam todos oriundos do primeiro sorteio, realizado em 3/11/2021,
guase um més antes da sessao de julgamento.

Esclarece que dos 150 jurados sorteados iniciamente, na data
do segundo sorteio — 17/11/2021 —, apenas 62 seriam objeto de escrutinio pelas
partes, em razdo de os outros 88 haverem sido dispensados pelo Juizo
competente ou ndo haverem sido encontrados para intimagéo. Dessa forma,
considera que "tiveram as defesas tempo suficiente para escrutinar o nome de
todos os jurados que seriam colocados na urna para o sorteio do Conselho de
Sentenca’ (fl. 63.344).

Menciona que os recorridos ndo lograram demonstrar como
poderia ser aterado o resultado do julgamento caso os sorteios houvessem sido
realizados com a estrita observancia do art. 433, caput e § 1°, do CPP.

Ressalta que o Tribunal estadual, por sua maioria, ja decidiu que
"ndo se mostra ilegd o emprego do sistema de consultas integradas pelo
Ministério Publico, notadamente quando evidenciado ser ta ferramenta
tecnologica / informativa empregada de forma idénea para a formacéo da lista
gerd de jurados’ (fl. 63.346).

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul indica,
ainda, negativa de vigéncia aos arts. 563, 566, 571, VIII, 572, | e ll, todos do
Cadigo de Processo Penal. Assegura, sobre reunido do Juiz Presidente com os
jurados sem a presenca das partes, haver ocorrido a preclusdo do direito de
arguir a apontada nulidade, por auséncia de insurgéncia, a tempo e modo, bem
como auséncia de indicacdo de prejuizo advindo do ato, conforme disposto no
art. 563 do CPP.

Defende, ainda, a ofensa aos arts. 480, § 1°, 482, 484, 564,
paragrafo unico, 571, VIII, 572, |, todos do Cdodigo de Processo Penal.
Também neste topico, o Parquet sustenta a ocorréncia de precluséo, diante da
auséncia de impugnacao concreta e especifica quanto aos quesitos que seriam
submetidos aos jurados.



Considera que a manifestacdo da defesa de Elissandro, no inicio
da sessdo de julgamento, segundo a qua os quesitos deveriam considerar 0s
termos da pronincia, ndo seria suficiente para suprir a necessidade de alegacdo
oportuna do vicio, que deve ocorrer logo depois de lidos os questionérios.

Assinda contrariedade aos arts. 476 e 563, ambos do CPP. No
ponto, explicita a auséncia de afronta ao principio da correlacdo com a aluséo a
teoria da cegueira deliberada, porquanto "o nome da teoria que sustenta o
argumento ndo tem nenhuma importancia na espécie, pois 0s jurados decidem
sobre fatos, ndo sobre conceitos juridicos; e o fato de ser MAURO um dos
proprietarios, com deveres proprios dessa condicéo, consta expressamente na
denuncia’ (fl. 63.360).

Por fim, o 6rgdo ministerial indigita transgressdo ao art. 619 do
CPP. Entende ter havido negativa de prestacao jurisdicional em relacéo aos
pontos enumerados em seus embargos de declaracdo, que seriam de especia
relevancia, na medida em que teriam o conddo de reverter as conclusdes do
acordao recorrido.

Requer o provimento do recurso especial, a fim de serem
afastadas as nulidades reconhecidas e determinado o retorno dos autos ao
Tribunal estadual, para que prossiga no julgamento das apelacOes defensivas.
Pugna, ainda, que sgja restabelecida a prisdo provisoria dos recorridos.
Subsidiariamente, pleiteia o0 reconhecimento da negativa de prestacao
jurisdicional, com a determinacéo, a Instancia a quo, de pronunciamento
acerca das questdes indicadas nos embargos de declaragéo do MP.

Apresentadas as  contrarrazbes  (fls.  67.477-67.507,
67.548-67.552, 67.560-67.581 e 67.598-67.601) e admitido o recurso
(67.613-67.625), o Ministé&rio Publico Federal manifestou-se pelo provimento
dainsurgéncia (fls. 67.940-67.988).

Quanto a impugnacdo manejada pela defesa de Luciano
Augusto Bonilha, seu recurso especiad foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem (fls. 67.628-67.644) e o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo (fls.
67.926-67.939).

Em seu agravo, voltado a afastar a inadmissdo de seu recurso
especial, aduz o recorrente que, quanto a alegada violagéo do art. 422 do CPP,
ndo incidiria a Simula n. 284 do STF, pois, a despeito de haver indicado esse
dispositivo legd — e ndo o art. 271 do mesmo Codex, como o corréu Elissandro



— para amparar o pedido de nulidade, sua defesa "arguiu a tese e apontou a
norma legd como violada' (fl. 67.816).

No que tange a indigitada ofensa ao art. 460 do CPP, refuta a
aplicacdo da Simula n. 283 do STF, porquanto todos os pontos do acordéo
foram combatidos.

Em relacdo a arguida nulidade, em virtude de suposta
formulagcdo antecipada dos quesitos, alega que, em sua argumentacéo, se
haveria valido dos elementos consignados na apelagéo, motivo pelo qual n&o
seria necessario o reexame fético-probatorio.

Acerca da violagéo, em tese, do direito ao siléncio, defende que
a nulidade assindada encontraria amparo na jurisprudéncia desta Corte
Superior, motivo pelo qual ndo se aplicariaa Simula n. 83 do STJ.

Por fim, sobre a indicada negativa de vigéncia ao art. 478, 1, do
CPP, argumenta que este Tribunal Superior entende que o referido dispositivo
legal expde um rol exemplificativo, razéo pela qual seria possivel ultrapassar o
obice da Simulan. 83 do STJ.

Requer o acolhimento do agravo, a fim de que sgja conhecido e
provido seu recurso especial.



RECURSO ESPECIAL N°2.062.459 - RS (2023/0114827-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCENDIO NA BOATE KISS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
CONSUMADOS E TENTADOS. TRIBUNAL DO JURI.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE LUCIANO
AUGUSTO BONILHA LEAO. NAO IMPUGNACAO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissio
do recurso especia, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. Na hipotese, 0 agravante deixou de refutar, especificamente, os
fundamentos de inadmissbilidade da insurgéncia, em especial: a)
impossibilidade de andlise de violag&o de dispositivo congtitucional no
recurso especia; b) Simula n. 284 do STF, quanto a indicada ofensa
ao art. 422 do CPP; c¢) auséncia de impugnacdo de todos os
fundamentos do acérdédo recorrido, no gque tange a apontada negativa
de vigéncia ao art. 460 do CPP (Simula n. 283 do STF); d) Simula
n. 7 do STJ, em relagdo a arguida nulidade em razéo da suposta
formulacdo antecipada dos quesitos; €) Sumula n. 83 do STJ, no que
se refere ao assinalado desrespeito do direito ao siléncio do acusado e
f) Simula n. 83 do STJ, acerca da nulidade por inobservancia do art.
478 do CPP.

3. Nas razdes recursais ndo ha sequer mencdo a impossibilidade de
apreciacdo, na presente via, de indicada violagdo a dispositivo
constitucional e, quanto a incidéncia das Sumulas n. 284 e 283,
ambas do STF, ndo se demonstrou haver, efetivamente, combatido
os fundamentos do acérdéo impugnado para afastar as nulidades
arguidas.

4. Para infirmar a aplicagcéo da Simula n. 83 do STJ, € necess&rio
gue a parte comprove, com particularidade, que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem, o que néo foi feito pelo agravante.

5. Sdo insuficientes, para rebater aincidéncia da Simulan. 7 do ST,
assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda
reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
particularidade, que a ateracdo do entendimento adotado pelo



Tribunal de origem independe da apreciacéo fatico-probatoria dos
autos.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO RIO
GRANDE DO  SUL. NULIDADES. MESMO  AS
DENOMINADAS ABSOLUTAS DEMANDAM A
COMPROVACAO DE PREJUiZO E ESTAO SUJEITAS A
PRECLUSAO. AUSENCIA DE MACULAS NA SESSAO DE
JULGAMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Em um processo de notdrias complexidade e dramaticidade, o
julgamento por 6Orgéo judicante que, a despeito de seu caréter
democrético, possui marcas de minudentes especificidades e de
agum anacronismo juridico, ha de ser conduzido com certa
flexibilidade, n&o a ponto de sacrificar os direitos dos acusados, mas
na medida certa para ndo impedir a sua conclusdo em tempo e modo
devidos.

2. A doutrina e a jurisprudéncia patrias tém relativizado a cléssica
divisio das nulidades processuais entre relativas e absolutas (ou
mesmo indicativas de inexisténcia do ato juridico), especialmente no
gue toca a dispensa, em relagdo as Ultimas, da demonstracdo do
prejuizo causado a parte interessada pela atipicidade processual.

3. A forma do ato processual - embora garantia de protecédo do
individuo diante do Estado punitivo - ndo € fim em S mesma,
possuindo uma ontologia e funcionalidade instrumental, a servico,
pois, do correto desenvolvimento do processo para sua finalidade
ultima, a redlizacdo da justica, materia e procedimental. Doutrina e
jurisprudéncia, sob tal perspectiva, acabaram por relevar a sobredita
distincéo, assentando o entendimento de que, mesmo quando se trata
de nulidade entendida como absoluta, ndo se dispensa a consideragéo
sobre prejuizos que venha €la a causar a parte interessada.

4. Por esse angulo, portanto, foram examinadas as aventadas
violagOes a dispositivos de le federal, trazidas no recurso especial
manejado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, a
saber:

4.1. Nao se reconhece a apontada ilegalidade do sorteio de jurados
em numero superior ao estabelecido no art. 433 do CPP,
fundamentado na real possibilidade de ocorrer estouro de urna, ainda
gue alegada em tempo habil pelas defesas de trés acusados. Nos
termos em que delineado pelo Juiz Presidente, o adiamento da sesséo
do Jari levaria ndo sO a imensuraveis prejuizos materiais — foram
despendidos vultosos recursos para custeios operacionais, como por
exemplo transporte, aimentacdo e hospedagem de diversos



envolvidos, seguranca, transmissdo do Jari etc. —, como também a
considerdvel "custo emociona concernente a expectativa criada para
a concretizagao do julgamento”.

4.1.1. Afasta-se a nulidade em virtude da realizagcdo de sorteio fora
do prazo do art. 433, § 1°, do CPP, porquanto, como o Conselho de
Sentenca n&o foi formado por nenhum dos jurados dele oriundos,
ndo se verifica o prejuizo dos recorridos em razéo do procedimento
extemporaneo.

4.1.2. Quanto a alegada violagdo da paridade de armas tendo em
vista 0 acesso, pelo Ministério Publico, a0 sistema de consultas
Integradas, observa-se que inexiste elemento concreto que comprove
haver o referido 6rgdo dele se utilizado para escrutinar,
especificamente, os 150 jurados sorteados que, eventualmente,
fariam parte do Conselho de Sentenca. Ainda que se admita que o
Parquet hgja feito uso do aludido sistema para o fim especifico
mencionado, as defesas nao lograram éxito em demonstrar como as
informacdes nele obtidas as haveriam prejudicado.

4.2. Impossibilidade de se reconhecer a nulidade da sessdo de
julgamento em virtude da sua interrupcgdo, pelo Juiz Presidente, para
se reunir com os jurados, sem a presenca das partes, em razdo da
preclusdo. De fato, pela andlise da ata de julgamento, ndo se constata
registro de impugnacéo do ato por nenhuma das defesas, consoante
determina o art. 571, V e VIII, do Codigo de Processo Penal, mas
tdo somente no recurso de apelagcdo. Mesmo que se considere
absoluta a nulidade, conforme pontuou o Tribunal estadual, em
respeito a seguranca juridica e a lealdade processual, o STJ tem
orientado que mesmo as nulidades absolutas devem ser arguidas em
momento oportuno e sujeitam-se a preclusdo. Precedentes.

4.3. Rechacada a indigitada ofensa ao principio da correlagdo - por
uso, durante o debate, de referéncia a doutrina sobre o dolo da
conduta de um dos acusados -, ha medida em que, no procedimento
do juri, é assente nesta Corte Superior que "o principio da correlacéo
ou congruéncia, corolario dos principios da ampla defesa e do
contraditorio, exige limitacdo entre a acusagéo admitida (na sentenca
de prondncia) e o julgamento ocorrido (pela resposta dos jurados aos
guesitos). O Conselho de Sentenca ndo podera decidir fora ou aém
do limite acusatério fixado pela pronincia. Este é o limite e ndo as
razbes arguidas, escrita ou oramente, durante o processo” (REsp n.
1.662.529/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 13/10/2017).
4.3.1. Na hipotese, observa-se que a teoria da cegueira deliberada
ndo foi abordada no quesito referente ao dolo eventua e, portanto,



ndo foi submetida a votagéo dos jurados, que julgaram com base nos
fatos delineados na decisdo de pronuncia. O que parece ter ocorrido,
nos debates da sessdo de julgamento, foi 0 uso pelo Ministério
Pdblico, em relacdo a um dos acusados, de um recurso meramente
retérico, baseado em hipétese, ago apenas cogitado in thesis,
porque, a rigor, o Parquet continuou a centrar sua acusagao na
ocorréncia de conduta dos réus animada com dolo direto.

4.4. Afasta-se, também, a nulidade reconhecida pela Instancia a quo
por irregularidades no segundo e no quarto quesitos — excesso de
acusacdo —, pois as partes quedaram-se inertes, ou sega, ndo
Impugnaram especificamente, a tempo e modo, a suposta ilegaidade
na redacdo dos audidos quesitos, circunstancia que evidencia a
ocorréncia da precluséo.

5. Cumpre reconhecer que o processo foi conduzido de forma zelosa
e totamente comprometida com duas vertentes, que sdo
complementares, e ndo antagbnicas. a efetividade da justica e o
respeito as garantias das partes. Com efeito, foram tomadas todas as
providéncias necessérias para ndo permitir que 0 Processo, por sua
complexidade impar e sua carga emaociona imensuravel, se arrastasse
por anos a espera de um desfecho, como poderia ocorrer se o feito
fosse conduzido de modo simplesmente burocrético e literal.

6. Em Ultima andlise, ndo se identificou, no julgamento dos acusados
pelo Tribunal do Jari de Porto Alegre, nenhuma macula que pudesse
ensgar duvidas quanto a corregdo formal do veredito final, cujo
meérito ainda pende de apreciacdo pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul.

7. Agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo
ndo conhecido e recurso especial do Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul conhecido e provido, para afastar as nulidades
reconhecidas pelo TJRS e determinar o retorno dos autos a origem, a
fim de que continue o 6rgdo colegiado competente a julgar 0 mérito
da Apelagdo Crimind n. 5123185-30.2020.8.21.0001.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade do agravo em recurso especial de Luciano
Augusto Bonilha Ledo

O agravo e tempestivo, mas néo infirmou adequadamente
as motivagbes lancadas na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial. Se ndo, vejamos.

No presente caso, a Corte loca ndo admitiu o recurso pelos
seguintes motivos. a) impossibilidade de andlise de violagdo de dispositivo
congtitucional no recurso especial; b) Siumula n. 284 do STF, quanto a
indicada ofensa ao art. 422 do CPP; c¢) auséncia de impugnacéo de todos os
fundamentos do acorddo recorrido, no que tange a apontada negativa de
vigéncia ao art. 460 do CPP (Sumula n. 283 do STF); d) Sumula n. 7 do
STJ, em relagdo a arguida nulidade em raz8o da suposta formulagdo
antecipada dos quesitos, €) Sumula n. 83 do STJ, no que se refere ao
assinalado desrespeito do direito ao siléncio do acusado e f) Sumula n. 83 do
STJ, acerca da nulidade por inobservancia do art. 478 do CPP.

Veifico que a defesa nao rebateu, especificamente, 0s
fundamentos da inadmissdo do especial. De fato, ndo ha nem sequer
mencdo a afirmada impossibilidade de apreciacdo, na presente via, de indicada
violag&o a dispositivo constitucional.

Ademais, quanto a incidéncia das Siumulas n. 284 e 283, ambas
do STF, ndao demonstrou haver, efetivamente, combatido os fundamentos
do acordéao impugnado para afastar as nulidades arguidas.

No que tange a aplicagdo da Simula n. 7 do STJ, limitou-se a
afirmar que ndo seria necessario o revolvimento de provas, pois, em sua
argumentacdo, haver-se-ia valido dos elementos consignados na apel acéo.

Entretanto, sdiento que sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do
recurso ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com



particularidade, que a ateragcdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem independe da apreciacdo fatico-probatoria dos autos.

Além disso, a defesa assevera, no que se refere ao indigitado
desrespeito do direito ao siléncio do acusado, que a nulidade assinalada
encontraria amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior. Todavia, néo
colaciona precedentes do STJ que comprovariam o alegado.

Com efeito, para infirmar a aplicagdo da Simula n. 83 do ST,
€ necessario a parte comprovar que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem.

Assim, o agravante ndo se desincumbiu do 6nus de expor
integral, especifica e detalhadamente os motivos de fato e de direito por
que entende incorreta a decisio agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n.
182 do STJ, segundo a qual "E invidvel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo
CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada’.

Por essa razéo, 0 agravo em recurso especial ndo merece
conhecimento.

1. Admissibilidade do recurso especial do Ministério
Publico estadual

Observo gque o recurso especia manegjado pelo MPRS suplanta
0 juizo de prelibagéo.

As questdes submetidas ao crivo do Superior Tribunal de Justica
refletem tematica meramente juridica e sobre elas houve debate na instancia a
quo, preenchendo, assim, 0 requisito do prequestionamento.

A impugnacéo € tempestiva e satisfaz 0s demais pressupostos de
admissibilidade (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato
impeditivo e regularidade formal), motivos por que avango na andlise de mérito
da controvérsia.

[11. Contextualizacao



Infere-se dos autos que os recorridos foram pronunciados pela
prética de 242 homicidios consumados e 636 homicidios tentados, na
forma dos arts. 29, caput, e 70, primeira parte, todos do Cédigo Penal, por
fatos ocorridos no dia 27/1/2013, nas dependéncias da Boate Kiss, locaizada
na cidade de Santa Maria - RS.

Transitada em julgado a prondncia, foi formulado pedido de
desaforamento pelo acusado Elissandro Callegaro Spohr, que foi provido pelo
Tribunal a quo, para determinar a realizagéo do julgamento na cidade de Porto
Alegre - RS (fls. 19.981-20.022). Em seguida, os réeus Mauro Londero
Hoffmann e Marcelo de Jesus dos Santos também formularam pedidos de
desaf oramento, igualmente providos.

Ante o acolhimento de referidos pleitos de desaforamento, o
Ministério PUblico apresentou idéntico pedido em relagdo ao quarto acusado,
Luciano Bonilha Ledo, que foi provido (fls. 22.244-22.281).

Assim, foi determinada a remessa dos autos a comarca de
Porto Alegre - RS, loca especificado pelo Tribunal estadual para a realizacéo
do julgamento perante a Corte Popular (fls. 22.285)

Recebido o processo pelo Juizo competente, o Magistrado
proferiu a seguinte decisdo (fls. 22.330-22.332, destaquel):

[..] estando o presente feito, dusvo a0 designado caso da Boate
Kiss, pronto para a desgnacéo de Sessdo Plenaia, porquanto néo ha
pendéncia de qualquer recurso que ostente efeito suspensvo.

Fixo, pois, 0 dia 1/12/21, a partir das 09hs, para o inido da redizacéo
do JXri.

[..]

Algumas definigdes haverdo de ser fetas em tempo oportuno, de
modo que paulatinamente ser 80 proferidos despachos tendentes
a definicdo do local em que se realizard o Juri (cré-se possive
fazé-lo, com dguma seguranca, até o find do més de mao), com
todas as providéncias burocraticas que o cercam, mormente
considerada a expectdiva de que, em virtude de sua complexidade, o
Plenéio se estenda por nimero expressivo de dias.

Vde por dizer, seré preciso estabelecer a logistica do julgamento
0 dojamento para os jurados, a sua dimentacéo, a segurancainternae
exteng, 0 "' e 0 "como' de transmissdes peos veiculos de
comunicacao e o regisiro de imagens, entre tantas outras questies para
cuja solucdo, em sendo necessario, indusive buscar-se-a a redizacéo
de reunides com os 0rgaos proprios do Tribund de Jugtica, ou mesmo




com Os aores processuas, leiase, representantes do Minigério
Plblico, assigente de acusacdo e defensores dos acusados, do que
sera fato, naurdmente, o devido registro.

O suporte normativo ddlineado pelo Codigo de Processo Penal,
no concer nente ao julgamento das imputacdes de crimes dolosos
contra a vida, apresenta ineguivocas insuficiéncias, quando o
nimero de fatos narrados de réus, de vitimas ou de
testemunhas, atinge o patamar verificado na espécie, por S0
que 0 mandamento condituciond, insculpido no atigo 5°, indso
LXXVIII, da CondituicBo Federd, obriga a todos, determinando
comportamento processua consenténeo com a duracdo razoave do
processo, sampre asseguradas as garantias conditucionais. Num caso
COMO esse, Se ausente um COmpromisso conjunto para a
conclusdo do processo, sera a literalidade da lel causa inevitavel
de sua inviabilidade.

Por ora, a guisa de mdhor equacionamento acerca dos proximos
passos conducentes a redizacdo do Jiri, dé-se as partes ciéncia da
data acma referida, conferindo-lhes, ademais, 0 prazo de cinco dias,
para que indiquem, dentre as testemunhas que arrolaram, e que néo
resdem em Porto Alegre, quais as que se digpbem a trazerem para o
Fenaio independentemente de intimagdo. Isto se faz para que a
deliberacdo ulterior, pertinente a0 modo de aitiva das tesemunhas e 0
cumprimento do que versado no artigo 460 do Caédigo de Processo
Pend, sga adotada com maor embasamento em dados concretos (o
sléndo sera dvitrado como imposshilidede de trazer a tetemunha
independente de intimagZo, incumbindo 0 chamamento a serventia
judicd). No mesmo prazo, deveréo as partes indicar qua's 0S recursos
técnicos, de exibicdo de imagem, audio ou Smilares, que pretenderéo
utilizar em Plenario, apontando, entre estes, quais digponibilizardo por
Sua propria conta, e quais assndam como de providéncia do Poder
Judiciaio. Certo que a determinacéo feita nestes termos ndo ogtenta
cardter preclusvo, podendo ser complementada adiante, mas serve
para que diante do que for prdiminarmente indicado, sga mas bem
descortinada a definicéo sobre o locd do julgamento. Findmente a
guisa de colaboracéo com este Jizo, e dado que se tem, no caso,
Minigéio Plblico, Assgente de Acusaco e quaro Bancas de
Defesa, conclamase que cada qud destes assnde quantos
profissonais pretendem levar a Plen&rio, ou sga, qua o nimero de
lugares que dvitram para cada qud de suas composigdes, tudo, de
novo, em ordem a definicéo do lugar onde redlizar-se-4.0 Xiri.

Ainda, e por derradeiro, devera o cartério catificar se 0s objetos
apreendidos, relacionados ao processo, ja se encontram digponives
nesta comarca, €, caso contr&rio, adotar as providéncias para a Sua



remocao.

O Juizo de primeiro grau, em decisdo que apreciou pedidos das
partes, consignou: "considerando a preclusdo da decisdo que julgou os pedidos
decorrentes do art. 422, CPP, e que os indeferiu em parte, seréo cumpridas as
diligéncias requeridas e ja deferidas’ (fl. 22.335).

No dia 8/9/2021, foi proferida nova decisdo (fls.
22.474-22.497), na qual foram definidas questdes acerca da organizagéo do
julgamento a se redlizar na data aprazada. Contra diversos pontos apreciados
nesse decisum, foram manegadas correicdes parciais pelo Ministério Publico e
por todos os acusados.

Na fase de preparacdo para o julgamento perante a Corte
Popular, foram realizados trés sorteios para definir os jurados a serem
intimados para a sessao do juri, em 3/11/2021, 17/11/2021 e 24/11/2021.

Em 1912/2021 iniciou-se a sessao de julgamento, que se
encerrou no dia 10/12/2021, quando os réus foram condenados pela pratica
de 242 homicidios e 636 homicidios tentados. As penas foram assim fixadas
pelo Juiz Presidente: 22 anos e 6 meses de reclusdo para Elissandro, 19 anos e
6 meses de reclusdo para o réu Mauro e 18 anos de reclusdo, para os réus
Marcelo e Luciano. O regime inicid fechado foi estabelecido para todos os
sentenciados.

Inconformadas, as defesas interpuseram recursos de apelagao.
Em preliminares, arguiram 16 nulidades, das quais 4 foram acolhidas pela
maioria do 6rgdo colegiado.

Na sequéncia, o Ministério Publico opbs embargos de
declaragdo, que foram rejeitados.

V. Consideracdes I niciais

Julgo oportuno, antes de avancar na andlise de cada uma das
alegadas violagOes a dispositivos de lel federal aportadas ao recurso especia
pelo Ministério Puablico do Estado do Rio Grande do Sul, estabelecer algumas
premissas epistemologicas, vaidas para melhor compreender a argumentacéo
gue permeara a andise do recurso.



Antes, € preciso mais uma vez expressar nossa solidariedade aos
familiares e amigos das centenas de vitimas desse triste episddio que impactou,
perenemente, as vidas de tantas pessoas, inclusive as dos acusados, a quem se
atribuiu a responsabilidade pela tragédia ocorrida na madrugada de 27 de
janeiro de 2013, em Santa Maria.

Correspondente a extrema gravidade dos fatos, o processo que se
instaurou, apods a devida apuracdo inquisitorial, também se mostra de particular
complexidade, n&o apenas por seu volume de documentos, peticdes, decisdes
etc. (ja contando com mais de 68 mil paginas), como também pelas questdes
faticas e juridicas que 0 permeiam.

Sem embargo, com esforgos de todos, foi possivel conduzir o feito
rumo ao seu natural desfecho, i.e.,, 0 julgamento dos acusados pelo orgéo
judiciario competente, o Tribunal do Jdri, na comarca de Porto Alegre, para
onde se deslocou tal encargo, dada a inviabilidade de se conduzir o julgamento,
com a necessaria serenidade e isencéo, no locd dos fatos.

Tanto na primeira fase — que se encerrou com a pronuncia dos
acusados — quanto na fase do julgamento propriamente dito, houveram-se os
magistrados com particular competéncia e denodo, 0 mesmo se podendo dizer
dos desembargadores que julgaram 0s recursos — mormente os de apelacdo —
Interpostos pelas partes.

A complexidade das matérias juridicas subjacente ao juizo de
condenacdo alcancado pelo Conselho de Sentenca ndo foi Obice a que se
chegasse até o presente momento. Digno de registro, a propdsito, o
comportamento das partes — membros do Ministério Publico e advogados dos
réus — ao longo do processo e especialmente durante os longos 10 dias do
julgamento pelo juri popular. Salvo um ou outro menor incidente, inclusive
reportados neste recurso, compreenderam todos a importancia desse historico
julgamento e da necessaria solucéo juridica a ser dada ao caso.

Nesse particular, reputo adequado asserir, como ja o fizeram outros
sujeitos processuais gue intervieram no feito, que as inimeras dificuldades
enfrentadas para se permitir que 0 processo atingisse seu atual estégio devem
ser compreendidas sob uma perspectiva pragmatica, vis-a-vis uma ciéncia que,
fulcrada em textos legais editados em um contexto historico e social muito
diverso do atual, ndo possui 0 dinamismo e a elasticidade de outros ramos do
saber.



Dai a necessaria percepcdo, como acentua Ferrgoli, de que"a
interpretacdo da lel nunca é uma atividade exclusivamente recognitiva, mas é
sempre fruto de uma escolha prética a respeito de hipoteses interpretativas
aternativas." (FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo
penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33).

Oportuna, outrossim, a percepcdo de que, em um processo de
tamanha complexidade e dramaticidade, o julgamento por um 0Orgéo judicante
que, a despeito de seu cardter democrético, possui marcas de minudentes
especificidades e de algum anacronismo juridico, ha de ser conduzido com
certa flexibilidade, ndo a ponto de sacrificar os direitos dos acusados, mas na
medida certa para ndo impedir a sua conclusdo em tempo e modo devidos.

Nesse particular, pareceu-me acertada a observacdo lancada, no
inicio de seu voto, pelo relator da apelacdo julgada pelo Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, desembargador Manoel Jose Martinez Lucas
(fls. 62.827-62.828):

Por outro lado, como ja referi em dgumas decisdes proferidas ao
longo deste processo, ndo se pode dedembrar que o presente feito
tem caracteristicas muito peculiares, sgja pea origem em tragédia
poucas vezes vida em todo 0 mundo, sgja por sua magnitude (autos
fidcos de 98 volumes e outros tantos agpensos, nimero inusud de
vitimas e de tetemunhas ouvidas, tempo de processamento que ja
chega a nove anos e meo desde a data do chocante evento,
julgamento em plendrio que se estendeu por dez dias consecutivos).
Em tais condigOes, tenho que ndo se pode consderar cada uma das
minddas legidativas, que sdo muitas em maéria de julgamento peo
Tribund do Jri, as quas foram previstas pelo legidador com os olhos
postos em julgamentos, digamos, normas, em que ha um réu, ou
poucos réus, e umavitima, ou poucas vitimas, e ndo 242 mortos e 636
sobreviventes.

Se toda meatéria for examinada com excessivo rigor e extremado
formaismo, certamente um juri dessa natureza nunca deixara de ser
anulado, porque se digura praticamente impossivd que néo hga na
espécie um s equivoco ou uma s infracdo as minudentes e por vezes
complexas regras que orientam o julgamento em questéo.

Sob essa perspectiva, dias, tém caminhado a doutrina e a
jurisprudéncia pétrias, ndo apenas no exame de casos com tamanha



complexidade, pelo Tribunal do JUri, mas em processos criminais quaisquer, de
modo a temperar, ou mesmo derrotar, a rigida categorizacdo de institutos
juridicos que caracterizou a doutrina classica.

O exemplo é a divisdio das nulidades processuais,
tradicionalmente feita pela doutrina em nulidades relativas e absolutas (ou
mesmo indicativas de inexisténcia do ato juridico), entre cujas distingbes se
encontrava a dispensa, em relagdo as Ultimas, da demonstracdo do prejuizo
causado a parte interessada pela atipicidade processual.

E sabido que a forma — embora garantia de protecio do
individuo diante do Estado punitivo — ndo € fim em s mesma, possuindo uma
ontologia e funcionalidade instrumental, a servico, pois, do correto
desenvolvimento do processo para sua finalidade Ultima, a realizagdo da justica,
material e procedimental. N&o obstante tal compreensdo, a doutrina e a
jurisprudéncia patrias acabaram por relevar a sobredita distincdo, assentando o
entendimento de que, mesmo quando se trata de nulidade tida como absoluta,
ndo se dispensa a consideracdo sobre prejuizos que venha ela a causar a parte
Interessada.

Bem a proposito, vale, exemplificativamente, a colacdo da
moderna doutring, inter alia, de Antonio Cabra e Danid Zaclis, verbis:

[...] os atos processuais ndo serdo anulados por quaquer aipicidade
formd quando, mesmo se praticados de oura manera, dingirem sua
findidade', pois, "por vezes, ndo se pode danificar a tramitacéo do
processo por quaquer irregularidade formd sem antes examinar ‘as
findidades do ato', ou sgja, suafuncdo no processo”. Neste casos, "o
respeito as formas cede espaco para seu sentido teleoldgico, o
modus faciendi € suplantado pela causafinalis' (CABRAL, Antonio
do Passo. Garantismo Penal Integral. Questbes pends e
processuais, arimingidade moderna e a aplicacéo do modo garantista
no Brasl, 22 tiragem. Bahia: Jus Podivm, 2010, p. 381-382).

A rigor, em nosso ssema processud-pena, ndo se pode fdar em
nulidade sem prejuizo. Conquanto se estabelecam diferentes meos
para verificacdo do contelido do pregjuizo, € certo que sem e ndo ha
ato nulo. Por iss0, parece correto afirmar que 0 prguizo conditui um
pressuposto da nulidede é preciso andisar, como antecedente
necessario, a incdéndia de um prguizo as partes causado pelo ao
processud defeituoso, pois somente assm poder-se-a fdar em
invaidede. Frise-se, um erro processua desprovido de prgjuizo néo
gera nulidade. Ao se aribuir, a0 prguizo, naureza juridica de



pressuposto na teoria das nulidades, torna-se coerente uma vez mas
ingdir na ideia de que, independentemente da gravidade do defeito,
sempre sera imprextindivd a concretizagdo de um dano para
declaracéo do ato nulo. (ZACLIS, Danid. As nulidades no processo
penal. Estudo critico sobre a gplicacdo da regra do prguizo. S&o
Paulo: GZ Editora, 2016, p. 115-116).

[..] para que ndo se faca letra morta da legidacdo em vigor [...], €
preciso rechacar as teses que propdem a presuncdo do preuizo na
nulidade absoluta, ou Mmesmo a desnecessidade da exigéncia deste
(prguizo) em deeminados casos. A0 que parece, tas
posicionamentos, com vidtas a buscar uma estruturacéo 6gica em
uma teoria tecnicamente descuidada, recorrem a uma amplificacéo
do temado preguizo, deixando de lado aspectos concatuas basilares.
N&o se deve ovidar que o prguizo configura um pressuposto da
nulidade. Ao ndo gerar qualquer prguizo as partes, ressalte-se, 0 ao
processud ndo sera nulo. De se remeter novamente ao artigo 563 do
Codigo de Processo Pend que, expressando o adégio pas de nullité
sans grief, insere uma norma-regra, que e como ta, promove uma
Imposicdo definitiva. Da latura de td digpostivo legd ndo pode
haver outra interpretacdo senéo aguela que exige, IM, de todas as
nulidades - rdativas ou absolutas - a exigéncia do prguizo.
(ZACLIS, Danid. idem, p. 118).

Assm também j& expressasvam Grinover, Scarance e
Magalhaes, professores das Arcadas, em festejada obra sobre o tema, ao
assinalarem que "predomina hoje em dia o sistema da instrumentalidade das
formas em que se da mais valor a findidade pela qual a forma foi instituida e
a0 prejuizo causado pelo ato atipico, cabendo ao magistrado verificar, diante
de cada situacéo, a conveniéncia de retirar-se a eficacia do ato praticado em
desacordo com o0 modelo legd" (GRINOVER, Ada Pdlegrini; FERNANDES,
Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no
processo penal, p. 27, 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: RT, 2001).

Na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal vem orientando
seus julgados sob esse ponto de vista

[..]
Il - Este Tribund assentou o entendimento de que a demongtracéo de

prejuizo, "a teor do art. 563 do CPP, é essencid a degacéo de
nulidade, sgja da rdlativa ou absoluta, s que (...) 0 anbito norméativo
do dogma fundamenta da disciplina das nulidades pas de nullité sans



grief compreende as nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rd.
Min. Bllen Gracie). [...] V - Ordem denegada. (HC n. 122.229, Rd.
Minigro Ricardo Lewandoski, 22 T., DJe 29/5/2014, destaquel)

[..]

Il - A orientacdo desta Suprema Corte € a de que, para o
reconhecimento de eventual nulidade, ainda que absoluta, faz-se
necessaria a demongracdo do efetivo prguizo. Incidéncia da
SImula523/STF-.

IV - E defidente a fundamentacio do agravo regimenta cujas razoes
néo atacam todos os fundamentos da decisio agravada. Incidéncia da
SImula283/STF-.

V — Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE n. 1398044 AgR-segundo, Rdator(a): Ricardo
Lewandowski, 22 T. PROCESSO ELETRONICO DJe-224
DIVULG 07-11-2022 PUBLIC 08-11-2022, grife)

[..]
1. A orientacéo jurigorudencid do Supremo Tribund Federa (STF) é€
no sentido de que o “principio do pas de nullité sans grief exige,
em regra, a demonstracdo de prguizo concreto a parte que
suscita o vicio, podendo ser ela tanto a nulidade absoluta quanto
a rdativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera
presuncéo” (HC 132.149-AgR, Rd. Min. Luz Fux, destaguel).

[..]

4. Hipotese de paciente condenado (em primeira e segunda ingténcias)
a 7 anos de reclusio, em regime inidd semiaberto, pdo aime de
homicidio (art. 121, caput, do CP). Conforme dirmou o0 Superior
Tribund de Judtica, “apds o julgamento da agpelacéo aimind, a defesa
manifestou-se Nos autos sucessvas vezes sam, contudo, degar a
referida nulidede. (...) Por fim, a defesa ndo demonstrou
efetivamente o prguizo decor rente da alegada nulidade”.

5. Para dissatir-se da condusio adotada peas indéncias
precedentes, saria necessaio 0 revolvimento do  conjunto
fético-probatorio, invidvd em sede de habess corpus.

6. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(HC n. 221.838 AgR, Rdaor(a): Roberto Barroso, 12 T,
PROCESSO ELETRONICO DJesn DIVULG 03-02-2023
PUBLIC 06-02-2023, grifd)

Em igua diregdo, o Superior Tribunal de Justica:



[..]

3. Além do mais, o reconhecimento de nulidades no curso do processo
pend, sgja absoluta ou relativa, reclama uma efetiva demonstragéo do
preuizo a pate, ssm a qud prevdecera o principio da
ingrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de
nullité sans grief).

[..]

15. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.969.578/SC, Rd. Minigro Ribeiro Dantas, 52
T., DJe 2/6/2023)

[..]

3. Recorrente que e limita a sustentar que o interrogetério judicd
deve ser o0 Utimo ato da ingtrucdo, sem demongrar concr etamente
gue preguizos a defesa sofreu diante da redizacéo do interrogatorio
dos acusados antes do término da instrucéo arimind das agdes penals
conexas, decorrentes do desmembramento. E entendimento deste
Superior Tribuna que a alegacdo de nulidade, absoluta ou
relativa, deve ter como pressuposto o indispensave prguizo.
Precedente.

4. Ademas, inexidindo sentenca, inviavd até aguilatar o preuizo,
indispensave ao reconhecimento da nulidade.

[..]

6. Recurso em habeas corpus improvido, com recomendacdo de que o
Jizo de primero grau empreenda 0s esforgos necessarios para evitar
a prolacdo de decisdes conflitantes no feto origindio e nas acoes
penais decorrentes do desmembramento.

(RHC n. 170.931/RJ, Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 13/4/2023)

Sob essa perspectiva, passo a enfrentar cada uma das aventadas
violagoes a dispositivos de le federal, trazidas no recurso especia manejado
pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul.

V. Violacédo dos arts. 563, 565, 571, V, 572, | e |lll, 433,
caput e 8 1° todos do CPP, além do art. 8° 2, "c", da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos — Procedimento para o sorteio dos
jurados — Nulidade — Auséncia de prejuizo

No dia 8/9/2021, foi proferida decisdo (fls. 22.474-22.497), na



qual foram definidas diversas questdes atinentes a organizacdo dos trabalhos da
sessdo de julgamento, designada para o dia 19/12/2021. Especificamente acerca
do ndmero de jurados, assim deliberou o Juizo singular (fls. 22.498-22.506,
destaguei):

Cumpre, ainda, enfrentar dgumeas questdes procedimentals, as quas,
dada a sngularidade do caso presente, exigam tomada de deciséo
antecipada. indudve com 0 escopo de que, virtudmente, sgam
mangjadas irresgnacies e, edtabilizados os assuntos peas ingancias
recursais, possa-se redizar a sessfo do Jiri isento de qualquer peia

A primeira delas dude ao nUmero de jurados a serem sorteados
para a Sessdo. Como é evidente, e is0 desde logo ha de ser
consgnado, na urna tendente ao sortelo dos que comporéo o
Consdho de Sentenca devem estar presentes ndo mas do que vinte e
anco jurados, 0 que € a determinacéo inaredavel do Caodigo de
Processo Pend. A questédo esta no momento anterior, ou sga, em
saber-se quantos jurados haveremos de sortear, para preencher a urna
com os vinte e cinco determinados nald de regéncia

Normamente, 0s NUMeros S80 0S MEeSMOS, OU Sgja, Sortelam-se vinte e
anco jurados, para, no dia do JXri, veificaemse quanto estdo
presentes e, assim, colocarem 0s homes respectivos na urna, certo €
gue, nesta comarca de Porto Alegre, as auséncias frequentes de
jurados e as dificuldades inerentes a essa condigéo de servidor
eventual da Justica fazem com que nédo se alcance, na data do
julgamento, os vinte e cinco nomes, e disso deriva que, ou vao
para a urna os jurados que compareceram, 0 que, a rigor, ndo
inviabiliza o julgamento, ou, ainda, 0 que ndo € raro,
smplesmente ndo se atinge o0 escore minimo de jurados e,
assm, a Sessao € adiada.

Na espécie, ndo podemos correr este risco. E ndo podemos, por
vaias razles a uma, pois chegar-se-a na data gprazada para o0 Xiri
depois de uma sie de procedimentos burocréticos, licitaghes e
contratagBes adminidrativas, tendentes a hogpedagem e dimentacéo
dos envolvidos, seguranca de todos e transmisso do Xri, isto para
dizer 0 menos. A duas, porquanto ha para dém destes custos
operacionais, um custo emocdiond concernente a expectativa criada
para a concretizacdo do julgamento, tudo a confluir para a propria
imagem do Poder Judiciario, que deve dar cabo do feito, anda que no
Seu primeiro grau de jurisdicéo.

Tudo sam contar o imperdivo condituciond, tendente a duracéo
razodvel do processo, e todo o interegno que corresponde a
tramitac@o deste caso.

Seguido fosse 0 dvitre de que sortearemos vinte e anco jurados e
entre 0S que comparecessam na Sessdo formar-se-ia a urna



respectiva, smplesmente o julgamento ndo se viadlizaia De
consderar-se a evidente drcungténcia de que dguns dos jurados, pela
smples razéo de etimarem 0 quéo demorado serd o XIri e 0 quanto
estardo afastados de suas aividades corriqueiras, Smplesmente néo
acorrerdo ao comando, ndo obstante as sangdes que a hipdtese sfo
pertinentes.

Isto tudo, sem olvidar a persstente pandemia, e um dever de cuidado,
a ser avdiado de acordo com o correr dos fatos, sobre ser exigive
estga o jurado com o ddo de vacinagdo completo, 0 que, de igud
modo, reduz o nimero possivel dos figurantes na urna.

De mandra que, com essas consderagbes, N0 sorteio a que se
refere o artigo 433 do Codigo de Processo Penal, serdo
sorteados cem jurados, todos os quais haverao de ser intimados
para a Sessdo, sendo certo que, reitere-se, para a urna iréo
apenas vinte e cinco nomes, respeitando-se a ordem do sorteio,
mes garantindo-se, ou a0 menos buscando-se garantir, que pea
auséncia de jurados o julgamento néo havera de se frudrar.

O sorteio dos jurados, como tal agui delineado, dar-se-a no dia
03/11/2021, as 15h, devendo o cartdrio judicid observar o artigo 432
do Cdbdigo de Processo Pend, ficando, igudmente intimades, na
cénda dessa decisdo, todas as partes. No ensgo da intimagéo dos
jurados, para a qud se devera redizar forca tarefa com Ofidias de
Judtica, a cargo do Tribund, hé de ser-lhes indagado, com registro no
mandado, se estd com o0 cddo vadnd completo, no tangente a
Covid-19.

[..]

Portanto, o contelido decisdrio deste topico & (i) em 03/11/2021, as
15hs, serdo sorteados os cem jurados, no modo como explicitado
nesta decisdo, ficando as partes desde logo intimadas e devendo o
cartorio, no ponto, cumprir as demas digposicoes legas, indusve no
concernente a intimac&o dos jurados, t&o logo sorteados, com registro
no mandado respectivo da informacéo a ser colhida pelos Ofidals de
Justica sobre estarem ou ndo com o ciclo vadnd completo contra a
Covid-19; [...].

O Ministério Publico apresentou requerimento a fim de que fosse
ampliado o numero de jurados a serem sorteados para o Jiri e alterado o
local de realizacdo do julgamento, havendo sido deferido o primeiro pedido e
indeferido o segundo, em 14/9/2021, sob o seguinte fundamento, no que
interessa (fl. 22.537, grifd):

Quanto a ampliacdo do nimero de jurados, ndo se vé Gbice no



atendimento do requerimento formulado pela Promotora de Justica.
Com €feto, a indicacdo de sua experiéncia quanto ao sorteio de
jurados no momento aud e a dircungéncia de o Jiri virtudmente
estender-se por véios dias possuem conggéncia, e, de resto, o
entendimento firmado pela Promotora, no escopo de vidhilizar
efetivamente a instauracdo do Jri, converge com aguele manifesado
na decisdo anterior que determinou 0 sorteio de cem jurados.

ISs0 posto, retifico a decisdo anterior, para acolher a manifestacéo da
ilusre Promotora de Judtica, assentando que, na data aprazada
para o sorteio dejurados, ser&o sorteados naformajarevelada
naquela decisdo, 150 jurados.

No dia 21/10/2021, o Juiz de origem proferiu nova deciséo, na
qual analisou pedidos formulados pela assistente de acusagao — Associagao das
Vitimas e Sobreviventes da Tragédia de Santa Maria — e, na mesma
oportunidade, analisou toOpico que reputou importante, in verbis (fls.
22.846-22.847, destaquei):

(i) Passo a andlise de outro topico, que se aiguraimportante.

Em razéo das dificuldades j& exaradas a respeito da convocacéo dos
jurados para a redizac@o deste plenaio do juri, para o qud, acatando
pedido minigerid, a fim de aumentar 0 niUmero de jurados a serem
sorteados de 100 para 150, houve decisGo no escopo de viabilizar
efdivamente a indauracéo do i, determino, desde logo, que dois
sorteios suplementaras sgjam realizados, apds a concr etizagdo
do princpal.

Asam, como ja assindado dhures, no dia 03 de novembro, as 15h,
seraredizado o sorteio principd, no qua 150 jurados serdo sorteados.
No dia 17 de novembro, as 15h, seréo sorteados novos jurados,
em numero ainda indefinido, mas correspondente as eventuais
dispensas e desencontros relacionados aos jurados do sorteio
anterior . Por fim, seguindo a mesmalogica, no dia 24 de novembro,
também as 15h, novamente serdo sorteados mais jurados,
sempre com O escopo de se garantir nUmero suficiente, ja
enunciado, no patamar de 150, en ordem a viddlizer o inido dos
trabahos.

Portarias especificas para cada sorteio serdo encaminhadas a0
Minigério Plblico, & Defensoria Plblica e a Ordem dos Advogados
do Bradll, ficando desde logo intimadas caso pretendam comparecer
nos referidos sorteios.



A defesa do réu Elissandro Callegaro Spohr, em 1911/2021,
"em atendimento a nota de expediente e antes da realizacdo do sorteio dos
Jurados', assim se manifestou (fl. 23.177):

1. Quanto a nota de expediente, nos termos dos artigos 454, 495, I11.
XV, 563, 564, 565, 566 c/c 571, V c/c 463, bem como arts. 572 e
573 todos do CPP, a defesa se reserva a0 direito de apenas se
manifestar em Plen&io e, na forma do CPP, proceder as arguigies
pertinentes quando da abertura da sessdo a respeito de tudo aguilo
gue condtituainobservancia do disposto naLe Processud Pend.

2. Ainda, quanto ao sorteio da liga anud dos jurados em outubro de
2020, requer sgam juntados aos autos os comprovantes de que fol
observado o digposto no 8§ 2° do art. 425 do CPP, stuacéo prévia
indispensvel & higidez do sorteio determinado para o proximo dia
3/11. A defesa, conforme requerimento trazido no prazo do art. 422
do CPP, quer ter certeza de que esta observado o disposto no art.
426, § 4° do CPP. Paraisso, findmente, quanto ao sorteio da ligados
jurados que irdo compor o Consdho de Sentenca, requer sga
fornecida, com urgéncia, a relacdo das pessoas remanescentes da liga
anud de 2020, portanto, sem as pessoas declaradas impedidas e ou
exduidas por quaquer razéo, desde janeiro de 2021.

Quanto a esses requerimentos, assim se pronunciou o Juizo
singular, em 8/11/2021 (fls. 23.246-22.247).

iv) Postulou a Defesa de ELISSANDRO que fosse acostado ao
processo comprovante de que a liga anud dos jurados, fornecida em
outubro de 2020, ocorreu contorne o disposto no art. 245, § 2°, do
CPP, dém de rdacdo audizada dos jurados remanescentes da liga
anuad de 2020, sam as pessoas declaradas impedidas ou exduidas por
qualquer razéo (fl. 18778).

Conforme certidéo acostada a este despacho, a liga anud dos jurados
ocorreu na forma como dispde o Cbdigo de Processo Pend. Na
época em que publicada, 08 de outubro de 2020, sofreu impugnacao
por parte do Minigério Plblico, que restou acolhida. Apds retificada,
fo utilizada a0 longo dos juris redizados no ano de 2021, sam
gualquer novo empecilho, estando de acordo com as disposigdes
legas.

Em relacéo ao pedido referente a liga audizada, ndo ha pertinénciano
requerimento. Ao longo do ano de 2021 diversos jaris foram
redizados no 1° e 2° Juizados da 12 Vara do Jiri, e a cada sesséo
redlizada jurados foram exduidos e dispensados, sendo que da mesma



forma que aguees que ja participaram das reunides, foram retirados da
urna. Portanto, tais jurados néo participaram do sorteio redizado no
dia 03 de novembro. sendo irrdevante a ligagem atudizada, pois néo
diz respeito agueles que atuardo no .

Depois do primeiro sorteio dos jurados, em 8/11/2021, a
defesa de Elissandro Callegaro Spohr peticionou nos autos a fim de
registrar seu inconformismo contra o sorteio de 150 jurados, realizado no
dia 3/11/2021, in verbis (fl. 23.286, grife):

1. Por informacéo deste D. Juizo, ndo foi possivel regisrar em ata
a inconformidade defensiva quanto ao sorteio de 150 jurados
ocorrido no ultimo dia 3 de novembro.

2. O processo, anda que trate de Stuacéo extraordinaria, ndo pode
ser conduzido fora dos parametros legais, com prguizo para a
defesa. A partir dagui, registre-se, 0 processo esta nulo. Correicao
Parcid e/lou Habeas Corpus ndo S0 recursos previdos em le para
atacar essa decisfo que inova no sorteio. Portanto, a hipdtese é
insusceptive de convalidacio.

3. A defesa aguarda decisio quanto aos trés topicos do requerimento
relativo ao sorteio da ligaanud dos jurados em outubro de 2020.

Acerca da peticdo transcrita, decidiu o Juiz de primeiro grau (fls.
23.359-23.363, destaquel):

A Defesa do acusado ELISSANDRO informou nao ter
conseguido registrar em ata a inconformidade defensiva quanto
ao sorteio dos jurados ocorrido dia 03 de novembro. Afirmou que,
apesar de se tratar de Stuacdo extraordinaria, acarretou preuizo a
defesa, tornando-se nulo. Ainda, revelou estar no aguardo da deciséo
acerca dos trés topicos anteriormente requeridos (fls. 18863).

Na data de ontem, despachel a este respeito, resolvendo boa parte
dos temeas trazidos pelo combativo defensor. A liga gerd dos jurados
para 0 ano de 2021, publicada em outubro de 2020, trata-se de
guestéo preclusa, que ocorreu na exata forma que digpde o Codigo de
Processo Pend.

Em que pese hga decisio nos autos acerca de tas postulagdes, a fim
de evitar quaquer contratempo, catifique o cartorio se os jurados
impugnados pelo Minigério Plblico e agueles que participaram de jUris
em 2020 foram efetivamente exduidos da liga de jurados de 2021 e,
caso positivo, em que momento a excluso ocorreu. Nenhum jurado



gue tenha servido no ano pretérito havera deveras, de auar no
presente e a srventiajudicid ha de adotar as cautelas neste ponto.
Cumpre, contudo, uma consignagdo. O processo ndo estd sendo
conduzido "fora dos parametros legas, com prguizo para a defesd’,
no modo como, equivocadamente, assndou o0 defensor do réu
ELISSANDRO. A decisdo acerca do numero de jurados que
seriam sorteados bem explicou as suas razdes e, apos proferida,
nenhuma das correi¢des parciais impugnou este aspecto. Muito
provavelmente porque noutras Varas do Jari, procede-se da
mesma forma, mesmo nos casos corriqueir os, dada a dificuldade
de, mormente em tempos de pandemia, serem arregimentados
jurados.

[..]

Surpreendeu, portanto, que, nagudla assentada, em que 0s
jurados foram sorteados, precisamente no ultimo dia 03 de
novembro, tenha o advogado referido ser de seu interesse o
estouro de urna. Ora, 0 estouro de urnainvidaliza o julgamento. N&o
estd compreendido no conceito de plenitude de defesa afagtar-se a
redizacdo do JXri. Isto ndo € tese juridica ndo € contraditar
argumentos, néo € redizar os escopos lidmos do processo pend,
porquanto destoante de comando condituciond que impde a todos
auaci compaivd com a razodve duracio do processo. E no
comportamento redizado no ambito interno do processo que se
aquilaa o efetivo compromisso para com a concretizacéo do Jiri; néo
no discurso publico, m&ime se este se vé contraditado com a
invocagdo de degaches acerca de temas preclusos. A razéo pela
qual se ampliou 0 nimero de jurados sorteados ndo foi outra que
ndo a de garantir o inicio dos trabalhos, e isso em nada deveria
violar inter esses defensivos, pela smples circungténcia de que a
né&o realizacdo do Juri implica a auséncia de conhecimento sobre
as proprias teses da defesa. Processos comecam, perduram, as
VEZES pOr maor ou menor interregno, e, em certo momento, devermn ser
julgados, sendo certo que para este eféto urge ditude colaborativa de
todos. Smplesmente equacionar, num caso sngular, o dfidl tema da
presenca de jurados para que o Plen&io se efetive, ndo pode ser
tomado como contr&io aos interesses do acusado Elissandro. Exceto
se 0 desderato é que o i ndo suceda, mas IS, reitere-se, é adgo
gue, se redmente houvesse, ja ndo se poderia acatar.

Isto para néo dizer que a asser¢éo caba de que "o processo esta
nulg’, fata pelo douto defensor, no minmo esta errada pela razéo de
que a proclamacéo de nulidades processuais € tema que compete ao
Poder Judici&io, e ndo a defesa. Para a obtencéo deste eféto € que
exigem recursos, €, mas uma vez, surpreende o que se |é na




peticdo aviada, no sentido de que " correicao parcial e'ou habeas
COrpos N80 SA0 recursos previstos em lel para atacar essa
decisdo que inova no sorteio”. N&o é difidl notar para onde ruma o
argumento, que, na UmMa, € o suinte (i) o sortelo et errado, (i)
logo, 0 processo € nulo, (i) mas, ndo ha recursos para iso', tudo a
propender, preciso regidrar isso, para um tipo de sementera de
suposta razéo para Implesmente evitar-se o Xri. Nao! H4, e havia,
recursos tendentes a profligarem a decisdo que, agora, O
defensor volta a referir. A assercdo de inexisténcia de vias
recursais ndo € adequada, porque iSsO quem aponta Sa0 0S
Tribunais, e ndo a defesa. O cultivo do solo, para viahilizar qualquer
pretensdo de ciso do Jri, ndo se coaduna com decisOes proferidas
pelas Cortes superiores, que determinaram, na espécie, a unidade de
julgamento. Por isso que assindo mas umavez: ha, e havia, modos
de oposicdo a decisio que determinou 0 sorteio de jurados e, se
isso néo foi feito no momento oportuno, tera havido a preclusao
guanto a correicdo parcial, mas ndo, como € evidente, dir-se-ia
evidentissmo, no concer nente a impetracdo de Habeas Corpus.
Todas, vias legitimas e escorreitas de impugnacéo. Todas, formes
idéness de exercer-se a plenitude de defesa, a qud, de resto, sera
assegurada com firmeza no Xri, mas, para isso, € preciso que se
compreenda que este Jiri deve se redizar. Neste sentido, fica a
conclamagdo e a sintese do argumento: ndo € apanégio da
plenitude de defesa qualquer tipo de atuacdo que propenda a
néo realizacdo do Jari. Com is0, cré-se, estdo regpondidas as
aegactes da defesa

Em 22/11/2021, a defesa de Elissandro Callegaro Spohr
insurgiu-se contra a realizacdo do terceiro sorteio de jurados — que seria
realizado no dia 24/11/2021. Colhe-se do pronunciamento defensivo (fls.

23.833-23.834):

N&o obstante 0 zdo empreendido na condugéo do caso, entende a
Defesa que dgumas questbes merecem a manifetacéo deste Digno
Jizo.

1. Em primero lugar, a questdo da nova sgemédica de sdecéo de
jurados. Acontece que no proximo dia 24.11.2021, ndo obstante 0s
dois sorteios j& redizados, o Digno Jizo redizara novo sorteio de
jurados. Com efeto, a defesa vem ponderar, com o devido respeito,
gue a redizacdo de mas esse tercaro sorteio, asals dias do
julgamento, depde contra a nocéo de estabilidade da demanda e retira
das partes a posshilidade de poderem examinar, com antecedéncia



minima, uma lista consolidada.

A redizacd0 de mas um sorteio, depois dos dois redizados, na Uitima
semana, sem oportunidade de juntada de documentos, porque em
dmado prazo do art. 479 do CPP, enfim, s80 aspectos que impedem
a defesa de proceder, se assm fosse necessio, as recusas imotivadas
e motivadas.

No que se refere a manifestacdo acima transcrita, foi proferida a
seguinte decisao (fls. 23.870-23.871, grife):

vi) Pedidos da Defesa do acusado ELISSANDRO (fls
19214/19217).

A Defesa de ELISSANDRO, no dia 22 de novembro de 2021, as
14h24, protocolou, via plantdo Web, nova peticéo. Entretanto, por
equivoco, conforme folha 19213, referido documento foi
encaminhedo ao Cartdrio Judidd da 2a Vara do Xri, tendo chegado
até mim, tdo somente no momento do 3° sorteio dos jurados. Antes
de tudo, comunique-se a Diregéo do Foro, para que apure 0 ero.
Num caso como o presente, ha de se buscar, nos setores préprios,
diligdda e cuidado m&imo, sendo a remessa equivocada
smplesmente inacatave.

Sugenta a Defesa, no mais, que a redlizacéo do terceiro sorteio, ha
sas dias do julgamento, depbe contra a nogéo de estabilidade da
demanda e a retira das partes a posshilidade de poderem examinar,
com antecedéncia minima, uma liga consolidada. Trata-se, porém,
de matéria preclusa. A decisdo acerca da realizacdo dos trés
sorteios foi proferida em 21 de outubro de 2021, ndo havendo
contra ela impugnacdo. ApGs a edtabilizacdo da decisio,
insstentemente o defensor vem buscando fazer prevalecer
entendimento tendente a inviabilizacggo do Jari, mais
propriamente potencializar o assim designado estouro de urna.
Em decisdo anterior ja referi que o estouro de urna ndo se
compreende como estratégia legitima de defesa; antes, a
ingsténcia, no ponto, arrisca verdadeiro contempt of court.
Vgam que o sorteio dos jurados, tal qual fixado em decisio
coberta pela preclusio, tem por escopo garantir a abertura dos
trabalhos, na medida em que, neste caso, bem como em
variados outros desta capital, tem havido expressivo nimero
de pedidos de dispensa de jurados, sem contar a purae smples
auséncia daqueles que, sorteados, Smplesmente n&o apar ecem
no ensej 0 do julgamento.

LicitacBes foram feitas, valores foram gastos, hotéis foram




reservados, emocdes foram mobilizadas e, diante disso tudo,
surpreende que, para o defensor, deveriamos arriscar frusrar
a ocorréncia do Juri, quando, de modo sereno é possivel, na
linha do que sucede em muitas outras comarcas, trazer mais
jurados, para completar o nimero legal. Ha de indagar-se, as
expressas, dado o ultrapassar de limites na argumentacdo da
defesa: em que lhe é prgudicial a realizacdo do JUri? A noso
juizo, a0 determinar a duracdo dos processos em prazo razoave, a
Condtituicéo Federa n&o direciona somente a conduta de integrantes
do Poder Judici&io, sendo que a todos os que auam no amhito de
processos judicias, cujo espirito colaboraivo também se ha de
afirmar. Por iss0 que, mds uma vez, reitera-se 0 equivoco da
argumentacéo defensiva neste ponto, precluso nos autos e,
para além disso, adequado aos comandos processuais e
congtitucionais.

Aberto o julgamento, em 1° de dezembro de 2021, foram
decididas pelo Juiz Presidente questbes de ordem. Transcrevo, a Sseguir,
aguelas que interessam para o julgamento deste recurso. A primeira diz respeito
aimpugnacoes feitas quanto ao sorteio dos jurados.

Vgam-se as faas do Juiz Presidente, seguidas do
pronunciamento do defensor do réu Elissandro Callegaro Spohr (fls.
25.366-25.368, destagquel):

Doutor, a defesa do Elissandro juntou agora uma peticdo que eu
anexardl ap processo tratando-se de dgumas questdes ainda prévias
a0 sorteio dos Jurados. Primeiro, ofensa a garantia da unidade de
sorteio dos Jurados, ofensa "descoloidd”, etc., plenitude de
defesa, imposshilidade., qudidade na formacéo de Jurados. Essa
aegaco a respeito do sorteio dos Jurados ja néo € a primeravez que
se faz do ponto de vida da defesa de Elissandro, € legitimafazé-lo, faz
parte do jogo e cumpre a0 magistrado examinar. Vou fdar do tema
sob duas perspectivas, a primeratrazendo a tona um pouco digamos a
forca do acaso. A defesa de Elisssndro sempre depois que foi
proferido 0 despacho revdando que fariamos 0 sorteio de 150
Jurados, 0 que dids € praxe em muitas unidades jurisdicionas e mas
do que isso, em discussdes entre colegas eu posso dirmar sob a fédo
mMeu grau que eu proprio era uma excecdo no ambito do sorteio de
mas do que 25 Jurados para viadlizar as sessfes plendrias, iso €
francamente usud para vidbilizaremse os Xris, e quando proferi a
decisdo ja marcando a data de sorteio dos Jurados e foram trés



datas indicando que seriam 150 sorteados ndo houve qualquer
impugnacdo, todas as partes ingressaram no ambito das suas
pretensdes com correices parciais e esse aspecto néo foi
tocado, o que faria por si sO incidir o fenémeno da preclusdo.
N&o obstante em duas ou trés ocasides houve manifestacdo no
sentido de que o sorteio assm feito traria algum problema, e
essas manifestacOes foram afastadas e eu incdluo como razéo de
decidir agui tudo o que ja disse a esse respeito. Mas vgam 0,
guando fol fato o sortelo inidd de 150 Jurados o proprio sstema de
informatica do Tribund adoca de mandra automéica, perdoem a
redundancia, sobre a nomenclatura de titulares e suplentes desses
mesmos Jurados, 25 gparecem como titulares e aos outros se da o
nome de suplentes. Daqueles que seriam titulares consoante o
primaro sorteio hoje agui nés temos seis pessoas, de manera
que se nao tivéssemos procedido como procedi o corolario agora
seria dizer todos vamos embora por gue temos aqui seis Juradas,
eu acredito que iSO N0 sga desderato da defesa, porque esse
processo envolveu no minmo a construcdo desse plendrio, envolveu
200 funcon&ios do Tribund de Judica, ewolveu um
comprometimento de muita gente que mobiliza ndo s6 do ponto de
vida dos acusados, que € legitimo, mas também do ponto de vida de
pessoas envolvidas emogBes muito Sgnificativas, (ineudive) agui
qualquer pretensdo tendente a inviadilizar o julgamento por dgo que
corriqueiramente poderiamos resolver e resolvermos, a presenca dos
Jurados agui da conta disso, € uma pretensdo que ndo se sustenta, que
deve ser afastada cabdmente, mas ha mas 0 acaso. Ontem chegue
em casa e tinharecebido um boletim (inaudive) de novembro de 2021,
recente, de agora, um texto que conhecesse eu 0 autor pareceria
excrito para este ensgo, mas eu hdo conheco, 0 que sucedeu repito, €
0 acaso. Gudavo Torres Soares, doutor pela USP, mestre pela PUC
em direito processua, Procurador da Republica e o titulo do texto que
€U anexare porque incorporo tudo que nde esta dito como razdes de
decidir a esse respeito é exatamente o sguinte: Procedimento do Jri.
A admisshilidade da convocacéo, ja no primero sorteio preparatorio
de Jurados suplentes. E & sdo varios 0s argumentos que diz, refere a
questéo dos custos do julgamento, maxi na judtica federd, onde de
aua, 0s desmembramentos acima referidos, tudo aquilo que inibe a
fdta de quorum, deixe-me ver mais... julgamentos pelo Tribund do
Jri s80 especidmente dispendiosos para 0 poder judidaio e para a
sociedade avil que os cudea adianentos inopinados e
desmembramentos desnecessarios de causas multiplicando-a Sgnificaa
ma locacdo dos espacos e recursos humanos fisco e edtruturals
especidmente diferenciados nos ritos do Jiri e financeros do estado




juz. Tratase de patologia processud a qua equacionada pelas
referidas normas remediadoras voltadas para 0 comum das SituagOes.
E de diz naimensa maoria dos casos 0 julgamento se refere a um s
acusado, ohem 0 caso que temos aqui a revdar a disingéo, e a diz
fundamentdmente porque esse € 0 argumento centrd, e que eu repito
em dto e bom som, ndo h&4 um direto da parte a adianento ou
desmembramento de JXiri, ndo a direto da parte a adiamento ou
desmembramento de Jiri, is0 "congputd' a prépria plenitude de
defesa, porque a plenitude de defesa sO se exerce quando o i se
concretiza. E a h& muitas outras razdes que eu, repito, juntare no
processo na ordem a condderalas como razdo de decidir, sendo
indusve umn precedente, um precedente importante do minisro
Rogério Schietti que é um fator prevento para o Superior Tribund de
Judicaa da 668 e 263 de Sdo Paulo em gque se admite um empréstimo
de Jurados de outro plenario, ou sga, se chegdssemos agui e néo
tivéssemos Jurados e outros jUris estivessem a suceder em salas ao
lado poder-se-ia segundo 0 Superior Tribund de Judica chamar
Jurados emprestados, porque 0 escopo € a redizacdo do JXri, o
ecopo € a efdivacdo do julgamento. Entéo degacdo va
afastada, eu deixo agui para gque juntem no processo, por obséquio.

J Dada a pdavra a0 defensor Jader. D: Smplesmente para dizer a
vossa Excdénda que a apresentacdo, principdmente indusve por
excrito, a vossa Excdéndia dessas degages da é fata porque ha um
comando legd que me obriga como defensor a fazé-lo, entdo so para
dizer a vossa Excdénda que eu tenho consciéncia dos argumentos
de Vossa Exceéncia ja foram explicitados e que isto é
smplesmente o exer cicio do direito de defesa técnica, eu preciso
fazer iS50 hesse momento, entéo por 1sso entregue a vV ossa Excdéncia
resumidamente, ja tenho a posicdo de Vossa Excdéncig, O para
dexar clao, Vossa Exceléncia utilizou a palavra legitima, é
legitimo mas porque é legal, eu sou obrigado a fazé-lo doutor,
ndo estou querendo ser enfadonho Vossa Exceléncia, sei das
suas razbes, conheco 0 poscionamento, o conhecimento que
vossa Exceléncia tem do Direito, mas € porque a lei me obriga a
fazé-lo nesse momento, SO iS.

Ainda sobre o0 mesmo tema — sorteio dos jurados —, continuou a
defesa de Elissandro Callegaro Spohr (fls. 25.388- 25.390, grife):

Dr. Jader. Exige uma questdo sua aqui numa peticao que eu quero, €
iSs0. Aqui Sm, eu vou precisar que o Minigério Piblico se manifeste.
Eu vou ler a peticdo do Dr. Jader. Ele pediu a intimacdo do Minigério



Plblico, mas a peticdo € de ontem, sdvo erro, pag. 19606: "...
Blissandro Spohr, qudificado, etc...”. E & de diz "..requer sga o
Ministério Publico intimado a informar se utilizou o Sistema de
Conaultas Integradas para a andlise do perfil dos jurados e
requer que sga remetido oficio a Secretaria de Seguranca do Estado
parainformar se houve a utilizacgo do Consultas Integrades.”.

Entéo, se trata de umaindagacéo formulada ao Minigério Pdblico sem
nenhum compromisso, sem nenhum compromisso com quaquer tese
gue se extraa disto, ou sga, a respeito da inidoneidade ou idoneidade
desta consulta, Ndo € 1S3 que esta em causa agui, 0 Doutor nem pede
para que eu decida a este respeito e combinemos, no mundo de hoje,
€ muito possive que Vé&ias conaultas sgam feitas para quem e para
dém do Conaultas Integradas, as pessoas tém as suas informagies na
rede, mas de toda a mandra e deixando, indusve, os corolarios que se
pode extrair, repito, ndo estou tomando nenhuma posi¢éo, deixando,
indudve, a0 Minigéio Plblico o critério sobre responder ou néo,
porgue iso também € possivd eu formulo a indagaecéo que foi feita
nesta peticéo de fls 19606 dudva a utilizacéo do Consultas Integradas
para andise do pefil dos jurados se € que o Consultadas Integradas se
pode extrair perfil. Minigério Plblico?

MP. Anudmente, quando nos temos a lida de jurados, até por iso
gue eu estou me manifestando, porgque eu sou a Titular nas Varas do
Jiri, Diretora das Promotorias do Jiri, o Minigéio Pdblico sempre
gpresenta impugnagdes a liga de jurados e veifica a Stuacdo se nos
temos jurados vidtates de agpenados, se temos jurados com
condenagbes criminals, porque a leé fda em idoneidade. Todos os
jurados que agui estdo tém idoneidade. Todos os jurados s&o
verificados quanto a questéo da idoneidade.

E uma das formas de pesquisa desta idoneidade diz respeito a gente
ohar e observar os dgemas que estéo ap dcance do Minigério
Plblico. Entéo, anudmente todos os jurados que vao compor a lisa
do ano seguinte sempre sdo veificados para a observancia desta
idoneidade no ano anterior. E sdo fatas as impugnagdes. No ano
passado, indusve, foram exduidos diversos jurados porque tinham
condenagdes aiminas, porgue tinham processos ariminas em curso e
tinham vidta a gpenados ou gue j& tinham sdo presos. Entéo, fdando
em idoneidade, nos temos que zdar enquanto fiscais para que essa
idoneidade ndo sgja uma norma apenas escrita nale, mas que dasga
cumprida como de fato ea € cumprida, fiscdizacZo € fata em
todas as varas do juri da Cgpitd de Porto Alegre. Entdo, com essa
minha resposta eu digo que sm, todos os jurados sempre sdo
analisados anualmente.

J O.K. Vames dexa fato o regidro. Eu néo fu convocado a tomar



uma decisdo, ndo €, Dr. Jade", é meramente para que se faca esse
registro?

[..]

J A peticdo de dfido a Secretaria de Seguranca do Estado va
indeferida, porquanto o objetivo da peticdo de fls. 19606 é a fim de
gue informe se houve a utilizacdo do Consultas I ntegradas para
pesquisa do nome dos jurados e isso em alguma medida foi
apontado que sm, que ha a utilizacdo do Consultas I ntegradas
para a pesquisa do nome dos jurados. O Consultas Integradas
denota informagdes francamente muito redtritas e que néo podem, ao
MeU juizo, configurar 0 que a peticdo diz no sentido de se estabelecer
o pefil do jurado. S50 informagdes em dguma medida relacionadas a
regidro de antecedentes, eventudmente, sdvo equivoco meu neste
ponto, infragdes de trangto e, portanto, muito menos expressvas que
aquilo que as pessoas podem pensar acerca do mundo ou das coisas
do que por exemplo uma p&gina em qualguer rede socid a qud, no
gerd, no gerd, é plblica e acessive a todos ou mesmo, convenhamos
a exrita do nome de A ou B no mundo. No Google muito
provavelmente saber-se-a mas de um individuo do que consultando
esse 9gema do Consultas Integradas. De modo que eu tenho s&rias
dividas sobre isso. Agora devo dizer que a degacles é importante e
ea deve ficar regidrada e quem sabe precisa ser decidida
categoricamente, ndo € nada impertinente o que diz o senhor, mas eu
devo gpontar que se 0 quadro de processo pend estabel ece recusas
peremptorias ou imotivadas, recusas peremptorias ou imotivadas ainda
que, ainda que no plano extraprocessud pudéssemos discutir a vdidez
ou ndo da conaulta do Minigério Plblico ao Conaultas Integradas,
indugdve, diante da Le Gerd de Protegdo de Dados, cujo teor eu ndo
conhego integrdmente, ainda que tivesse um problema neste sentido a
s aurado por outras ingéncias o fao € que no amhbito deste
processo is0 ndo produzria efeito dgum, porque é completamente
irrdevante e indevassivd nés sabermos por qud razéo o Minigério
PUblico recusou os trés jurados que recusou, € eu também ndo sai
porque 0 senhor recusou 0s dois que recusou e cada uma das
bancadas recusou os trés que recusou. Podem ser razdes, indusve,
"edtratégicas’ ou podem ser razdes repulsvas ca cadas em preconceito
igndhil que se possa ter contra determinado padréo de jurado, sb que
iss0 nNdo € exteriorizave, jusamente porque o Codigo de Processo
Pend garante aimotivacdo da recusa.

Portanto, ainda que a recusa do Minigério PUblico tenha derivado de
adgo que possa ser discutivd num outro plano para os efeitos deste
processo agui ndo hardevanciadguma Tavez se o Minigério Plblico
tivesse exercido recusas mativadas, gpontando circungtdncias que de



s0 fo cgpaz de conhecer por conta do Consultas Integradas
identificar-se-ia a sua linha de argumentacd. Agora, sam iss0 me
parece que a degacao merece registro, mas eu a afasto nestes termos.

Na sequéncia, Mauro Londero Hoffmann eMarcelo de
Jesus dos Santos, por meio de seus advogados, assim se pronunciaram (fl.

25.390, destaguei):

Dr. M&io. D: Eu endosso integralmente as consider agdes do Dr.
Jader. E tenho duas. A primera delas, com a devida vénia, € que
houve uma interferéncia para dém dos jurados agui presentes a
medida que 0 Minigéio Plblico admite que utiliza o Conaulta na
consulta da liga gerd anud e faz impugnagbes em dma delas. Entéo,
0s jurados que agui foram chamados para participar desta sesso des
foram consultados |a atrés quando da composicio da ligta E o
segundo aspecto e que me parece com a devida vénia repulsvo é o
argumento trazido de que a inidoneidade parte também de quem vista
presos. Tem pessoas que estdo tendo a sua idoneidade medida por
serem parente de pessoas que cometeram crimes, companheiros de
pessoas que cometeram crimes, ouU sga, tem pessoas que estéo sendo
exduida de um exercicio legitimo de cidadania pelo 0 que os seus
familiares fizeram. Ent&o, eu deixo agui, em nome da defesa de Mauro
Hoffmann o repldio a essa declaracdo do Minigério Piblico.

J Fica o regigro. Obviamente que se a decisio se encaminha para o
lado ndo dgnifica que eu concorde com todos 0s argumentos. Esse
argumento o registro é importante.

Dra. Tatiana D:. Doutor. A Defesa reitera as palavras do Dr.
Bruno, a Defesa de M ar celo.

O Tribunal estadual acolheu a nulidade arguida pela defesa,

sob os seguintes fundamentos (fls. 62.801-62.804):

[..] agui esta ponto fulcrd da questdo em andliss 0 sorteio dos 25
(vinte e cinco) jurados tem de ser redizado entre 0 15° (décimo
quinto) e o 10° (décimo) dia Uil antecedentes a ingtdacdo da reunido
do Jiri. E por que o legidador fixou textudmente esse prazo? Para que
tanto a acusagdo quanto a Defesa possam proceder a uma
investigacdo mais profunda dos 25 (vinte e cinco) jurados, dos quas
07 (sete) serdo sorteados para compor 0 Consdho de Sentenca
Veamos 0 que aconteceu No caso dos autos

1) Em08/09/2021 o Jiz Presidente do Tribund do Jiri designou



um Unico sorteio de 100 (cem) jurados para 03/11/2021, as 15h,
portanto em nimero quatro vezes superior a0 Nimero legd
previso no CPP — judtificando a deciséo pela baxa frequéncia
de jurados nas reunides do Xri e das dificuldedes do Poder
Judici&io quanto ao aingimento do escore minmo de jurados
(evento 13, PROCJIUDICA462, paginas 20-44).

2) BEm 13/09/2021 o Minigério Plblico pediu a anpliacéo do
ndmero de jurados a serem sorteados — de 100 (cem) para 150
(cento e cinquenta) jurados (sai's vezes 0 Nimero prevido na lg)
(evento 13, PROCJIUDICA463, paginas 07-08), tendo 0 pedido
sdo acolhido pelo diiz Presdente do Tribund do Jri na data de
14/09/2021 sob as mesmas razdes anteriores (possibilidade de
auincia de qudrum) (evento 13, PROCJIUDICA463, paginas
10-11).

3) Em nova decisfo, de 21/10/2021, o Jiz Presdente do
Tribund do Xri, de oficio, determinou a redizacdo de sorteio
principad com 150 (cento e cinquenta) jurados a se redizar em
03/11/2021 e de dois sorteios suplementares apds a
concretizacéo do sortelo principd.(evento 13,
PROCJUDIC469, pagines 18-22). O primero sorteio
suplementar foi designado para 17/11/2021, agora com mas 88
(oitenta e oito) jurados. A seguir, nNO segundo  sorteio
suplementar, marcado para o dia 24/11/2021, seriam sorteados
mais 67 (sessenta e sete) jurados. No somatdrio totd de jurados
foram efetivamente sorteados 305 jurados.

4) Em 01/11/2021, portanto antes da redizacdo do sorteio
principd, a Defesa de Elissandro protocolou peticéo afirmando
gue “se reservava ao direito de apenas se manifesar em Plen&rio
e, na forma do Cddigo de Processo Pend, proceder as
arguigdes pertinentes quando da abertura da sessfo a respeto
de tudo que conditua inobsarvancda do disposto na Ld
Processud Pend” (evento 13, PROCJUDICA75, pagina 50).
Atencéo: Estranhamente, na referida peticdo, dém do protocolo
datado de 1911/2021, ha um segundo protocolo efetuado na
data de 3/11/2021 as 16h10min, ndo se sabendo exatamente o
porqué deste segundo protocolo. De quaquer forma a
insurgénda j4 havia ddo registrada nos autos no primeiro
protocolo, ndo se tendo naticia de retratacd ou dessténcia
qualquer da Defesa em outra peticao.

5) Em 08/11/2021, isto & apos a redizacéo do sorteio principa
e antes dos sorteios suplementares, a Defesa do réu Elissandro
novamente velo aos autos, desta vez asseverando que “néo fa
possivel registrar em ata a inconformidade defendva quanto ao



sortelo de 150 jurados ocorrido no dtimo dia 03 de novembro’
e que 0 processo judidd “nd pode ser conduzido fora dos
par@metros legas, com prguizo para a defesa A partir dagui,
registre-se, 0 processo estéa nulo. Correicéo parcid e/ou Habeas
Corpus ndo SA0 recursos previsos em ld para atacar
decisdo que inova no sortelo. Portanto, a hipotese € insuscetive
de convdidacdn” (evento 13, PROCJUDICA78, pagina478).
6) Em 10/11/2021 o Jiz Presdente do Tribund do Jri, a0
andisar 0 pedido da Defesa, dirmou, em suma, que a questéo
edava preclusa 21 e que a ampliacdo do nimero de jurados
sorteados se deu a fim de garantir o inido dos trabahos (evento
13, PROCJIUDICA79, péginas 32-36).
7) Em 12/11/2021, apés pedido da Defesa de Elissandro para
gue fosse reconhecida a nulidade do sorteio de 150 (cento e
canguenta) jurados, o Magidrado, anda em 12/11/2021,
indeferiu 0 pedido da Defesa, dando ssguimento ao feito sob o
mesmo fundamento de risco de auséncia do nimero legd de
jurados para integrar 0 nimero legd de 25 jurados (evento 13,
PROCJUDICA48L1, pé&gines 03-07).
8) Em 22/11/2021 a Defesa de Elissandro novamente se
menifestou e contestou 0 Utimo sorteio, 0 qua edtava a se
concretizar na data de 24/11/2021, isto €, 05 (cinco) dias Utes
antes do julgamento (!) (evento 13, PROCJUDICA489, péginas
06-09).
9) Em 25/11/2021, somente gpos o Utimo sorteio suplementar,
as vésperas do julgamento, o iz Presidente do Tribund do Xri
negou o pedido, aduzindo que ja havia ocorrido a precluséo, e
resfirmado a sua posicao pela busca da efetividade da redizacéo
da plendia (evento 13, PROCJUDICA89, paginas
43-50).
10) Em 0V/12/2021 a Defesa de Hlissandro levantou a
irresgnacéo em plenario, nos termos do Art. 571, V, do Cadigo
de Processo Pend, sudentando a nulidade do sorteio dos
jurados em face da violacdo a garantia da unicidade de sorteio
dos jurados e a plenitude de defesa, fundamentando também o
pleito na imposshilidade de se examinar, com tempo habil, as
condigdes de isencéo, qudidade e formaco dos jurados. Apds,
a Defesa de Mauro reiterou os argumentos langados pela defesa
de Elissandro, o que fo seguido pela Defesa de Marcelo. Na
sequéncia 0 Juiz Presdente afastou 0 pleito das Defesas sob 0
argumento da preclusdo.

Dito isso, permito-me recordar que as invaidades processuals estéo

divididas tecnicamente em: @) irregularidades, b) nulidades rdativas, )



nulidades absolutas e d) a inexigénda

As irregularidades processuals sd0 agudlas em que eventuas defeitos
do ato processud néo dcancam gravidade de molde a ensgar sua
anulacdo, sendo passivel de correcdo tanto por provocacdo das partes
ou mesmo diretamente, de oficio, pelo juiz. O ato irregular ndo afetaa
eficacia processud, e, ab mesmo tempo, ndo causa afronta diraito das
partes.

As nulidades rddivas, de sua vez, s80 agudlas em que a deformidade
do ato, ndo o dingindo no nucleo, no dléndo das partes admite o
prosseguimento do processo até o find. Para sua decretacéo €
necessaria a demondracéo, por quaquer das partes, do prguizo
sofrido para que o juiz anule o ato, repetindo-o vaidamente.
Diferentemente, as nulidades absolutas ocorrem quando o defeito do
ato o ainge em seu nldeo, tornando-o imprestavd. E note-se, no
cerne do ato juridico tem de edtar clara e identificavd a maéria prima
condituciond que orienta o ato juridico. No processo pend, 0 prguizo
causado peo ao nuo é presumido peo legidador, podendo a
declaracéo de nulidede ocorrer por provocacdo das partes e devendo
0 juiz conhecé-lade dficio.

Por fim, a inexigénda € a caréncia td de dementos essenciais de um
ato que o indhilita a exigir no mundo juridico, ndo gerando qua suer
efatos

Aindaque o Art. 571, V, do Cédigo de Processo Pend disponha que
toda e qualquer nulidade (relativa) ocorrida apds a pronincia deva ser
suscitada logo apds anunciado o julgamento e apregoadas as partes, 0
digpodtivo legd deve ser interpretado a luz da Condtituico Federd e
da reforma processud de 2008, ido é, em conjunto com o Art. 423
do dudido Codigo de Processo Pend, que passou a prever a fase de
preparacd do processo para julgamento em plenaio, com a
deliberacéo, peo Jiz, sobre os reguerimentos de provas e as
diligéndias necessrias para sanar quaquer nulidade (e agui € evidente
gue o legidador se refere a nulidede rdaiva, tendo em vida que a
nulidade absoluta néo é sujetaa convaidacfo).

Nesta senda, no caso sob andise, muito antes do inicdo da sessdo
plendia a Defesa do réu Elisssndro ja havia se manifestado
contrariamente & redizacdo dos sorteios hos moldes em que forafeta
A preclusio, neste ponto, € descabida. E é anda mas descabida
quando se verifica que a questéo/arguicao trazida pela Defesa condtitui
causa de nulidade absoluta.

Conforme se veifica dos documentos congtantes nas Atas de sorteio
de jurados para o Xri da Boate Kiss, no dia da sesséo plenaia
compareceram 65 (sessenta e cnco) dos 305 (trezentos e cinco)
jurados.



A farmula expressa no Art. 433, 8§ 1°, do Codigo de Processo Pend
gue determina que o Minigéio Piblico e a Defesa possuem de 10
(dez) a 15 (quinze) dias Utes antes da sessfo plendia para invedigar
0s 25 (vinte e cinco) cidaddos e cidadds sorteados foi subgtituida de
oficdo pdo Jiz Presdente por outro procedimento que néo edta
previdso na ld, sendo que as Defesas técnicas tiveram,
respectivamente, 20 (vinte) dias Utds para invetigar 150 (cento e
cinquenta) jurados, 10 (dez) dias (teis para andisar mais 88 (oitenta e
oito) jurados, €, ao fim, 05 (cinco) dias Uteis para examinar mas 67
(sessenta e sete) jurados, aqui ja sem obediéncia ao prazo legd, g0 €,
somente metade do prazo legd.

O Minigéio Pdblico, Sr. Presdente, nada aquiu, e muito
provavemente por peo menos um motivo ja conhecido: o Orgdo
Miniderid tem a sua disposicdo, sempre, acesso livre ao Sigema de
Consultas Integradas, que oferece enorme panorama de informagtes
Sgilosas sobre as pessoas. E nem vou discutir aqui a legdidade e a
oportunidade desse acesso, que ja foi dirmada pelo Egrégio Orgéo
Especid deste Tribund e pdo Colendo STJ. Anoto, de lege ferenda,
gue a utilizacéo do ssgema de Consultas Integradas tem de ser posta
em mas profundo debate, como bem eda a detar o eminente
Desembargador Jayme Weingartner em seu voto, que sera proferido a
Seguir, mas que tive a oportunidade de examinar e refletir previamente,
dado nosso sgema de julgamento informatizado no qud os integrantes
da composicdo de julgamento, em rede edtritamente fechada, podem
lancar a qualquer momento seus votos antes da sess2o.

Vegase entéo que dos 25 (vinte e ¢inco) jurados que compuseram o
Tribund do JXiri, i. é, que tiveram seus nomes colocados na urng, 13
(treze) deles sdo oriundos do primero sorteio (03/11/2021), 02 (dois)
do segundo sorteio (17/11/2021) e 04 (quatro) do dtimo sorteio
(24/11/2021).

N&o ha dlvida de que a inovacéo/dteracéo da formula previga em ld
aque procedeu o Lz Presidente do Tribund do JXiri feriu o Codigo de
Processo Pend e a Condtituicéo Federd.

N&o somente pelo devadissmo nimero de jurados sorteados (305)
para investigaco, mas fundamentamente pelo fato, como ja referido,
de que 04 (quatro) jurados foram sorteados no Utimo sorteio, ja
praticamente em metade do prazo previso no Codigo de Processo
Pendl.

Concluo o topico reconhecendo que a formacéo do Tribund do Xri
néo se deu dentro da ld, que, repito, fo redigida pelo legidador
ordindrio para assegurar a imparcididade objetiva do Tribund do JXri
em prol da iguaddade, paridade de armas e plenitude de defesa, que
conditui um dos principios fundamentais previstos na Congtituicéo



Federd.

O recorrente sustenta que o direito de arguir a nulidade em
guestdo estaria precluso paratodos os recorridos.

Pela andlise dos autos, verifica-se que a degacdo ministerial esta
correta tdo somente em relagdo a L uciano Augusto Bonilha L edo, porquanto
ndo h& noticia de que tenha havido insurgéncia de sua defesa quanto ao ponto,
anao ser em seu recurso de apelacéo.

O mesmo ndo ocorre em relagdo aos demais recorridos. Se néo,
vejamos.

Conforme acima discriminado, em 8/9/2021, o Magistrado de
origem proferiu decisdo por meio da qual estabeleceu inimeras diretrizes a
serem seguidas no dia da sessdo de julgamento, designada para o dia
19/12/2021, entre elas a majoracdo do numero de jurados a serem
sorteados, nos termos do art. 433 do CPP, de 25 para 100.

Contra essa decisdo, as defesas dos quatro réus e o
Ministério Publico manejaram correigdes parciais, insurgindo-se contra
diversas determinagbes nela contidas, assm discriminadas. @) Marcelo de
Jesus Santos impugnou a limitacdo de advogados no plenario, a quantidade de
assentos disponiveis para familiares e/ou outras pessoas ligadas a cada réu, a
limitac@o, apenas aos debates, do uso de equipamentos de TV, projecdo e som
e 0 modo como se procederia a quesitagcao; b) Mauro Londero Hoffmann
refutou a limitagdo de advogados no plenario, o indeferimento de uso de
equipamentos de TV, retroprojetor, computadores, aparelho de DVD e quadro
branco durante a oitiva das vitimas e das testemunhas e a ampliacéo do tempo
de debates e, eventualmente, da réplica e da tréplica; c) Elissandro Callegaro
Spohr impugnou a limitacdo de advogados no plenario e a ampliagdo do tempo
de debates e, eventualmente, da réplica e da tréplica; d) Luciano Augusto
Bonilha divergiu da limitacdo a0 numero de defensores para compor a
bancada de defesa em plenario; €) o Parquet se insurgiu contra a limitagéo a
dois Promotores de Justica para compor a bancada de acusacéo em Plenério, a
permissdo concedida a defesa para que esclarecesse como procederia a
realizacdo da demonstracdo com objetos pirotécnicos, o indeferimento do uso
de equipamentos de TV, retroprojetor, computadores, aparelho de DVD e
quadro branco durante a oitiva das vitimas e das testemunhas, o indeferimento
do pedido de alteracdo do local de julgamento para a AMRIGS, o deferimento
da substituicdo de uma testemunha por uma vitima e a ampliagdo do tempo de



debates e, eventualmente, da réplica e da tréplica

Vega-se que, de fato, contra a decisdo que majorou o
numero de jurados a serem sorteados, de 25 para 100, ndo houve
nenhuma insurgéncia, circunstancia que até poderia autorizar o acolhimento
da tese ministeria de concordancia tacita das partes. Todavia, na sequéncia,
em 14/9/2021, o Juizo de primeiro grau acolheu pedido do MP e ampliou o
namero de jurados a serem sorteados, para 150. E, no dia 21/9/2021,
considerando eventuais dispensas e desencontros relacionados aos jurados
sorteados, designou dois sorteios suplementares, com 0 escopo de garantir o
numero de 150, a fim de viabilizar a realizacdo do julgamento popular.

Em relagdo ao acusado Elissandro Callegaro Spohr, razéo
assiste a0 Ministério Publico quando alega que seu primeiro pronunciamento,
datado de 1911/2021, ndo pode ser considerado como efetiva insurgéncia
guanto as determinacdes supra, pois se limitou a indicar que se reservaria ao
direito de se insurgir em Plendrio, contra qualquer ato que entendesse constituir
violacdo a lei processual penal.

Entretanto, manifestou-se em outras duas oportunidades —
depois do primeiro sorteio dos jurados (8/11/2021), quando noticiou haver sido
impedido de registrar, na respectiva ata, sua insurgéncia quanto ao ato, e antes
do terceiro (22/11/2021) —, com a finalidade de contestar a inobservancia da
regra do art. 433 do CPP, sgja em razdo do quantum de jurados a serem
sorteados, seja em virtude da data da realizacdo do Ultimo sorteio, que
ocorreria apenas seis dias antes da sess&o do Jari Popular.

Diante de tal cenario, ndo vejo possibilidade de acolher a
tese do recorrente de que se haveria configurado a denominada nulidade
de algibeira. Ao contrério do que aconteceu com o acusado Luciano Augusto
Bonilha, que arguiu a nulidade tdo somente em suas razbes de apelacéo,
Elissandro Callegaro Spohr manifestou sua insatisfacdo no momento da
realizacdo do primeiro sorteio — foi impedido de registrar sua irresignacéo em
ata — e antes da concretizagdo do terceiro.

Ademais, de acordo com os registros da ata, na abertura da
sessao de julgamento, o defensor de Elissandro Callegaro Spohr
apresentou peticdo, na qual tratou, entre outras matérias, da referida nulidade,
0 que fol afastado, de pronto, pelo Juiz Presidente, que entendeu haver
ocorrido a preclusdo. Na sequéncia, as defesas de Mauro Londero
Hoffmann e Marcelo de Jesus dos Santos reiteraram os argumentos do
primeiro.



E dizer, preclusio ndo houve em relagio a esses trés acusados,
ora recorridos, sendo certo que o art. 571, V, do CPP dispde que as nulidades
ocorridas posteriormente a prondancia devem ser arguidas logo depois de
anunciado o julgamento e apregoadas as partes.

Assim, as defesas tinham a legitima expectativa de que poderiam
alegar o vicio em questdo no prazo que lhes € concedido pela le processual
penal, motivo pelo qual ndo ha falar em ofensa a boa-fé processua e, pois, em
preclusao.

Entretanto, para a declaracdo de nulidade de um ato
judicial, € necessario comprovar o descumprimento de formalidade legal
ou de garantia do processo €, ainda, 0 prejuizo suportado pela acusacao
ou pela defesa que, em alguns casos, pode ser evidente e decorrer de mero
raciocinio l6gico, mas que precisa ser identificado (ndo necessariamente
"provado"), haja vista a exegese do art. 563 do CPP.

Reporto-me a doutrina ja citada acima, que bem esclarece a
atual compreensao da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sobre o tema em
apreco, no sentido de exigir-se indicacdo (por argumentos plausivels e néo
meramente retéricos) da ocorréncia de prejuizo decorrente da atipicidade do
ato processual.

No caso em exame, o0 Juiz Presidente do Tribuna do Juri
determinou o sorteio de 25 titulares e 125 suplentes para, assim, viabilizar a
formacao da lista de 25 jurados.

A conduta do julgador foi fundamentada na real possibilidade
de ocorrer estouro de urna, considerando: a) as auséncias frequentes de
jurados na comarca de Porto Alegre — RS; b) as dificuldades inerentes a essa
condicdo de servidor eventual da Justica e c) as restricdes impostas pela
pandemia de covid-19, ainda vigentes na época em gque realizado o julgamento,
a exigir do Magistrado "um dever de cuidado, a ser avaliado de acordo com o
correr dos fatos, sobre ser exigivel estgja o jurado com o ciclo de vacinagdo
completo, o que, de igud modo, reduz o nimero possivel dos figurantes na
urna’' (fl. 22.499).

Disse, ainda, o diligente e culto magistrado:

Licitagbes foram feitas, vaores foram gastos, hotés foram reservados,
emocdes foram mohilizades e, diante disso tudo, surpreende que, para
0 defensor, deveriamos arriscar frudtrar a ocorréncia do Jri, quando,



de modo sereno € possivel, na linha do que sucede em muitas outras
comarcas, trazer mais jurados, para completar o nimero legd. Ha de
indagar-se, as expressas, dado o Ultrgpassy de limites na
argumentacdo da defesar em que lhe € prejudicid a redizacéo do Jiri?

Ademais, a defesa do réu Elissandro Callegaro Spohr
manifestou expressamente ser de seu interesse a ocorréncia de estouro de
urna, conforme noticiou o Juizo singular (fl. 23.362).

Ressalto que seria direito de cada acusado declinar trés pessoas
sorteadas para compor o Conselho de Sentenca. A proposito: "[o] direito as
trés recusas imotivadas é garantido ao acusado, e ndo a defesa, ou sgja, cada
um dos réus tera direito as suas trés recusas imotivadas, sob pena de violacdo
da plenitude de defesa" (REsp n. 1.540.151/MT, Rel. Ministro Sebastido Reis
Juanior, 62 T., DJe 29/9/2015). Poderia haver, entdo, 12 recusas da defesa no
total, além das recusas da acusagdo. O Magistrado agiu acertadamente ao
convocar 0s suplentes para que se impedisse adiar o julgamento e
elastecer ainda mais o tramite processual.

Tanto € assim que, conforme registrou S. Ex2 houvesse ee se
limitado a readlizar um Unico sorteio, com o nimero lega de 25 jurados, a
sessao do Tribunal do Jari ndo teria sido levada a cabo: " Daqueles que seriam
titulares consoante o primeiro sorteio hoje aqui nos temos seis pessoas,
de maneira que se néo tivéssemos procedido como procedi o corolario
agora seria dizer todos vamos embora porque temos aqui seis Jurados
[...]" (fl. 25.367, grifei).

Acerca do tema, lecionam Rodrigo Faucz e Danidl de Avdar:

O CPP prevé o sorteio de 25 jurados (CPP, art. 433), a partir daliga
gerd dos digados. para cada reunido periddica ou extraordindria,
ndmero que o legidador entendeu ser sUficiente para que ao menos 15
(CPP, art. 463) estgam presentes no dia desgnado para a sesséo de
julgamento, correspondente ao NUMero MiNmo previsto em ld para a
inddacdo dos trabahos.

Porém, a praxis demonstra que o sorteio de apenas 25 pode ser
exiguo, uma vez que (i) muitos ndo sdo localizados; (ii) alguns
pedem dispensa ou Smplesmente n&o apar ecem; (iii) a depender
do nimero de acusados e de recusas, mesmo a presenca de 15
jurados pode ainda ser insuficiente para a composicdo do
Consgho de Sentenca (congituido por 7 jurados). Para isso,
bagtaria que dois acusados estgam sendo levados a juri e efetivem,



juntamente com o Minigério Publico, todas as recusas imotivadas
possiveis. Nesse caso, seria hecessiria a presenca de ao menos 16
jurados.

Diante dessas consderagfes, ha a necessdade de que sgam
sorteados suplentes em nimero auficiente a atender a quantidade de
juris e acusados que serdo levados a julgamento na reunido. Nao
haveria qualquer irregularidade no sorteio de um nimero mais
elevado de suplentes, até mesmo porque, quanto maior o
numero de jurados sorteados, maior serd a representatividade
social e menor a possbilidade de uma aproximacdo entre as
partese osjuradocs.

[..]

Em andise prética, o sorteio de suplentes é medida que contribui
para a eficiéncia na prestacdo jurisdicional e para a concretude
do direto a um julgamento em prazo razoavel (CR, art. 5°,
LXXVIII, e CADH, art. 8.1), demonstrando o z€lo e a preocupacdo
do magisrado para a diminuicdo de procragtinagdes indtes e uma
maior redizacéo dajudica

(SILVA, Rodrigo Faucz Pereira; AVELAR, Danid Ribero Surdi de.
Manual do Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasl,
2020, p. 325-327, destaque)

Tal foi, a propésito, a compreensédo desta Turma de julgamento,
em feito por mim relatado, no qual decidimos:

[..]

5. N@o ha nulidade no ato de se convocar suplentes a fim de evitar a
ocorréncia de estouro de urna, possibilidade concretamente extraida
do cotgo do nimero de réus com o nUmeo de jurados a serem
sorteados. Na espécie, a Juiza Presdente do Tribuna do Jiri sorteou
dez suplentes para suprir os ausentes em igud quantidade e, assm,
formar aligade 25 jurados. A conduta da julgadora fa fundamentada
na red posshilidade de ocorrer estouro de urna, uma vez que as
defesas dos cinco réus informaram que fariam as recusas imotivadas
separadamente.

[..]

(REsp n. 1.843.481/PE, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
14/12/2021)

Na espécie, conforme delineado pelo Juiz Presidente, o
adiamento da sessdo do Juri levaria ndo sO a imensuraveis preuizos



materiais — foram despendidos recursos para custeios operacionals, Como por
exemplo transporte, alimentacdo e hospedagem de diversos envolvidos,
seguranca, transmissdo do Juri etc. —, como também "um custo emocional
concernente a expectativa criada para a concretizacdo do julgamento"
(fl. 22.498).

Cabe lembrar que se trata de julgamento referente a uma
tragédia impar, cujos efeitos, mesmo passados mais de dez anos de sua
ocorréncia, se refletem nas vidas de familiares e amigos das 242 vitimas fatais
e das 636 vitimas sobreviventes do incéndio, circunstancias que indicam a
necessidade de maiores cautelas na preparacédo e na redizacdo de td
julgamento.

N&o identifico, portanto, nulidade no ato de se convocar
suplentes a fim de evitar a ocorréncia de estouro de urna, possibilidade
concretamente extraida do cotejo do caso concreto, e suas especificidades,
com o0 nUmero de jurados a serem sorteados.

O aresto recorrido indica, ainda, a ndo observancia da regra
prevista no 8§ 1° do art. 433 do CPP, pois realizado um sorteio de jurado a 5
dias Uteis da data designada para o julgamento.

Esclareco que, consoante indicam as transcricoes supra, foram
realizados trés sorteios prévios a sesséo de julgamento para a formacéo de lista
com 150 jurados, dos quais 25 teriam seus nomes inseridos na urna para, a
partir destes, ser formado o Conselho de Sentenca.

No primeiro sorteio, realizado no dia 3/11/2021, foi organizada
uma lista com 150 nomes. Deferidos pedidos de dispensa de alguns sorteados e
a certificagdo negativa de intimacéo de outros, foi necessaria a retirada de 88
pessoas da lista gerada no dia 3/11/2021. Para complementar o ndmero
inicidmente fixado — 150 —, foi realizado um segundo sorteio, em 17/11/2021,
no qual foram incluidas na lista origind mais 88 pessoas. Seguindo a mesma
l6gica, no dia 24/11/2021, foi realizado o terceiro e derradeiro sorteio,
oportunidade na qual alistafoi acrescida de 67 pessoas.

No dia designado, verificada a presenca de 65 jurados (6
titulares e 59 suplentes), instalou-se a sessdo. Foram colocadas na urna
cédulas com os nomes dos 6 jurados titulares e de 19 suplentes, a saber: Bruno
Picetti Chiesa, César Ivanir Almada Soares, Gérson Luis Taborda da Silveira,
Marco Anténio Santos da Silva, Marco Aurdlio Souza da Conceicdo, Maria
Guiomar Narciso, Adriana Goncalves da Fontoura, Alessandro Machado



Ferreira, Alexel Marchett de Assis, Ana Jilia Moreira Ludmann Feres, Anténio
Carlos da Slveira Duarte, Bruna Vasconcellos Chaves de Barcellos, Carlos
Fernando Aragonez de Vasconcellos, Carlos Henrique Rezende Lima, Elizabeti
Gomes da Costa, Elbio Xavier Pedra Jinior, Fabiana Bica Machado, Jorge
Luis Boeira dos Reis, José Walter Dias, Luis Fernando Escouto Azambuija,
Marcia Vogt Duraes, Maria Lucia Nidbala dos Santos, Matheus Carvalho
Corréa, Pedro Yago Ferreira da Silva e Rosdli Soarian Flores (fl. 25.371).
Destes, 18 eram oriundos do primeiro sorteio (3/11/2021), 3 do segundo
(17/11/2021) e 4 do terceiro (24/11/2021).

Em relacdo aos quatro jurados provenientes do sorteio
extempor aneo, um ocupou temporariamente o Conselho de Sentenca — Elbio
Xavier Pedra Janior —, mas, antes da tomada de compromisso, pediu dispensa,
0 que foi deferido, com a anuéncia de todas as partes. Duas juradas, Fabiana
Bica Machado e Elizabeti Gomes da Costa, foram recusadas, respectivamente,
pelas defesas de Mauro Londero Hoffmann e Luciano Augusto Bonilha Ledo.
Por fim, Pedro Y ago Ferreira da Silvafoi recusado pelo Ministério Publico.

E, apds o exercicio do direito de recusa pelas partes, o Conselho
de Sentenca foi formado pelos seguintes jurados. Bruna Vasconcellos Chaves
de Barcellos, Jos¢ Walter Dias, Alessandro Machado Ferreira, Matheus
Carvalho Corréa, Marco Antbnio Santos da Silva, Luis Fernando Escouto
Azambuja e Alexa Marquetti de Assis. Ou sgja, 0 Conselho de Sentenca néo
contou com nenhum dos jurados que foram sorteados no dia 24/11/2021,
0 que evidencia a auséncia de prejuizo em razao da realizacdo do ultimo
sorteio de jurados extempor aneamente.

Assim, repito, como o Conselho de Sentenca né&o foi
formado por nenhum dos jurados oriundos do sorteio realizado no dia
24/11/2021, ndo verifico o0 prejuizo das defesas em razédo do procedimento
extemporaneo.

A defesa de Elissandro teria acenado com prejuizo decorrente
da fata de tempo para se preparar para o julgamento e "proceder, se assim
fosse necessario, as recusas imotivadas e motivadas', na medida em que,
especialmente o Ultimo dos sorteios foi realizado a poucos dias da sessdo do
Jari.

Nao esclareceu, porém, de que modo lhe teria sido
impedido tal direito a realizar as recusas de jurados. Aventou-se que n&o
houve tempo para conferir a lista, mas se ha de convir que, a despeito da
dificuldade que ta exiguidade de tempo poderia sem duvida alguma aportar as



defesas dos acusados, néo € leviano acreditar que os escritérios dos inlmeros
advogados que atuaram na defesa dos réus, se efetivamente mobilizados,
poderiam sim obter informacdes sobre os possiveis jurados, visto que, ao
contr&rio do que ocorria na década de 1940 — quando se editou a norma
origind do CPP, época em gue a comunicagao principal era a carta manuscrita
— a liquidez da sociedade moderna permite, praticamente com um simples
acesso a web, obter-se, de maneira expedita, todo tipo de informacéo, inclusive
sensivel, sobre qualquer assunto ou pessoa.

Quanto ao ponto, cito ensinamento de Walfrido Cunha Campos:

E se referidaregra néo for cumprida, v.b., fazendo-se 0 sorteio gpenas
cnco dias antes da reunidn? Haveria, com esse descumprimento
cronolégico, mera irregularidade que néo teria jamais o conddo de
anula o julgamento. (CUNHA CAMPOS, Wadlfrido. Tribunal do
Jari. Teoriae prética. 6. ed. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 494).

De todo modo, a critica também se dirigiu, no acordéo
vergastado, ao livre acesso do Ministério Pudblico ao Sistema Integrado de
Consultas, "que oferece um enorme panorama de informagdes sigilosas sobre
as pessoas’ (fl. 62.803), dado ainda que, "para a formacao da lista geral de
jurados, o Ministério Publico esta melhor aparelhado do que as defesas, pois
dispbe do Sistema de Consultas Integradas’ (fl. 62.852).

Contudo, convém registrar que, na formacéo da lista anual de
jurados, o Ministério Publico, a par de sua atuacdo como parte, exerce a
funcdo institucional de custos legis, em raz8o da qual tem o dever de
defender a ordem juridica, o regime democratico e 0s interesses sociais e
individuais indisponivels, bem como fiscalizar a execucdo da lel, nos termos
dos arts. 127 da Congtituicdo Federa e 257 do CPP, que dispdem,
respectivamente:
Art. 127. O Minigério Pdblico é indituicdo permanente, essencid a
funcdo jurisdicond do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuas
indigooniveis

Art. 257. Ao Minigério Piblico cabe:

| - promover, privaivamente, a acd pend publica na forma
estabd ecida neste Codigo; e

Il - fiscalizar a execucdo dale.



Tal fato ficou evidenciado na assertiva da representante do
Parquet, na sesséo de julgamento, quando questionada pela defesa do acusado
Elissandro Callegaro Spohr, que confirmou o uso do referido sistema
depois da formacéo da lista anual dejurados, a fim de aferir se aqueles que
haviam sido sorteados estavam aptos a assumir a fung&o, nos termos da le
processual pena (art. 436), ou sgja, se tinham mais de 18 anos e "notoria
idoneidade”.

Tema idéntico ja foi enfrentado por esta Corte Superior, que
entendeu ndo configurar violacdo da paridade de armas o acesso, pelo
Ministério Pablico, ao sistema de consultas integradas, em sua funcéo de
custos legis, para fiscalizar a formacéo da lista de jurados:

[..]

2. Nao ha se fdar em violacéo ao principio da paridade de armas, em
virtude de o Minigério Publico ter acesso a0 Sgema de consultas
integradas da Secretaria de Seguranca PUblica do Estado, umavez que
mencionado acesso ocorre em virtude da prépria funcdo condituciona
gue desempenha. Dessarte, a consulta a0 Ssema revela ndo a mera
atuacéo do 6rgéo acusador, mas em verdade a atuacdo do custus
legis, com o objetivo de recusar jurados que né&o preencham o
requisito da notdria idoneidade, nos termos do art. 436 do Cdodigo de
Processo Pend. 3. Rdevante destacar, ademas, que a autoridade
coatora conggnou no acordao recorrido que "néo ha obice, a priori,
que a Defensoria Plblica firma convénio nos mesmaos moldes, obtendo
idénticas informages sobre 0s jurados e 0s réus no processo pend”.
Dessa forma, ndo ha se fdar em violacéo ao principio da paridade de
amas, pois a defesa nem sequer demondra ter Sdo privada de obter
as mesmas informagbes as quas dega terem ddo obtidas pelo
Minigtério Pdblico. No mais, a defesa ndo gponta em de que forma as
informagdes obtidas pelo Minigério Plblico prejudicaram o paciente
ou em que medida a austncia de acesso poderia ter beneficiado de
forma concreta sua Stuacéo processud. Dessarte, conforme disciplina
0 art. 563 do CPP, "nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade
n&o resultar prgjuizo paraa acusacao ou paraadefed’.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 342.390/RS, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52
T., DJe 10/5/2017)

Entendo que n&o nos cabe, neste recurso — porque desborda do



cerne da quaestio iuris aqui submetida a andlise — discutir se sdo idéneos ou
ndo os critérios usados pelo Ministério Plblico para definir se um cidaddo tem
ou ndo notoria idoneidade a fim de figurar na lista anual de jurados e, em
consequéncia, requerer sua exclusao desse rol.

A questéo a ser analisada nesta insurgéncia deve se restringir ao
uso do indigitado sistema pelo Parquet para escrutinar, especificamente, 0s
jurados sorteados que, eventualmente, fariam parte do Conselho de Sentenca.
E, quanto ao ponto, verifico que inexiste elemento concreto que comprove tal
conclusdo sustentada pela defesa e acatada pela maioria do 6rgéo julgador de
segundo grau.

Deveras, ainda que se admita que o 6rgao ministerial haja feito
uso do sistema para o fim especifico mencionado, as defesas ndo lograram
éxito em demonstrar como as informacfes nele obtidas as teriam prejudicado.
Neste ponto, reitero que apenas um dos quatro jurados provenientes do
sorteio realizado fora do prazo previsto no § 1°do art. 433 do CPP teve o
nome submetido a apreciacdo do Ministério Publico, que o recusou —
Pedro Yago Ferreirada Silva.

Como bem assnalou a Subprocuradora-Geral Ragquel Elias
Ferreira Dodge, em seu judicioso parecer (fl. 67.969):

Em relacdo a antecedéncia do sorteio para a sessdo de julgamento,
haveria prgjuizo se dgum jurado que efetivamente participou da sesséo
de julgamento ostentasse a condicdo de impedido ou de suspeito, bem
como se houvesse outro aspecto descoberto pela defesa dos quatro
réus apds a sessto plendia que, se de prévio conhecimento,
demondrase que agude especifico jurado seria  recusado
imotivedamente. N&o foi o caso. Aqui, sequer houve participacéo de
jurado oriundo do Uitimo sorteio no Consdho de Sentenca. Ou sga,
anda que as defesas tivessem tido tempo hébil para impugnar dgum
dos sorteados, o resultado néo seria diverso.

Concluo, pois, que a nulidade declarada pelo Tribunal a quo
deve ser afastada.

VI. Negativa de vigéncia aos arts. 563, 566, 571, VIII, 572, |
e Il, todos do Cddigo de Processo Penal — Reunido do Juiz Presidente
com os jurados, sem a presenca das partes — Precluséo



O Tribuna estadual, por maioria, reconheceu a nulidade da
sessdo de julgamento, também, em razdo da interrupcéo, pelo Juiz Presidente,
da sessdo de julgamento para reunir-se com os jurados, sem a presenca das
partes. Quanto ao ponto, assim decidiu o Tribunal estadual (fls. 62.804-62.805,
destaguei):

E bem verdade que o Tribund do Xri admite excepcionamente
dguma flexibilidede de férmulas Entretanto, ta excepciondidade
somente pode ocorrer em questées que eu diria até mesmo periféricas,
em gue a flexibilizacho ndo dinja e deforme o nideo do ao
juridico-processud e sua capacidade intrinseca de impugnacéo pelas
partes.

A disricionariedade do iz Presidente do Tribund do Jiri € muito
limitada, a e compete t&o-somente conduzir 0 processo conforme o
rito previgo nald, e, em caso de condenacéo, fixar as penas de forma
smplese objetiva

Diferentemente do que rezava a ld anterior (Art. 476 revogado), que
colocava 0 juiz junto com os jurados na sda secreta quando €es
quisessem examinar 0s indrumentos do crime, descansar ou ter
refeices, etc., para que de fiscdizasse ndo SO a incomunicabilidade,
meas também que um jurado néo influenciase 0 outro, a lei em vigor
preza, com rigor, 0s principios acusatorio e da transpar éncia dos
atos do Poder Judiciario, ambos de assento congtitucional.

E corol&io 16gico e juridico, portanto, que todos 0s atos processuais
durante a sesséo plenéria, sgam eles decisdrios ou mesmo de
mera de orientagdo aos jurados tém de ser realizados
obrigatoriamente sendo sob olhos e ouvidos de todos, peo
menos do Ministério Publico e da Defesa, e que todos os atos
tém necessariamente de ficar registrados permitindo sua
impugnacao pelas partes.

No caso em andiss, 0 diz Presdente do Tribund do Jiri, as
04h02min, conforme video que estd hospedado no Youtube
(https./Amww.youtube.com/watch/=QIAEn5pThh8), inadverti-
damente parou 0 curso do julgamento e convocou 0s jurados
para umareunido extraordinaria em privado, realizando-a sem a
presenca do Ministério Publico, das Defesas e longe do publico.
Esse ato discricionario, reservado, sem previsdo legal, nulifica o
Juri, até mesmo porque ndo tiveram as partes sequer a
possibilidade de impugné-lo quanto ao seu contelido, pois dele
desconhecem.

A moativaco desse ato de interrupcao/suspensio da sessdo plenaia
pelo diz do Tribund do Jiri agui desmporta. Tenha Sido 0 ato gerado
por mero lgpso causado pelo cansago de longas horas de julgamento



ou por eventuais questbes urgentes de quaquer tipo, feto € que o
motivo ndo importa, pois o contelido do ato, em reservado, néo fo
registrado por escrito ou em quaquer midia ndo admitindo, assm,
irresignacdo. Nesses termos, 0 ato processud esta categorizado como
nulidede absoluta

Deixo daissmo agui que ndo dirijo a questdo a funcéo judicaiva
tampouco a pessoa do magidrado em g, que sabemos ser juiz de
reputacéo ilibada e de grandes conhecimentos juridicos. Ndo estou
dirmando de modo dgum ou mesmo reconhecendo quaquer
parcididade ou suspeicéo do juiz que presidiu o Tribund do Xri, mas
dm andisando 0 ao em g, e queeste ato, discricionario, sem
previsdo/autorizacdo legal, acarretou nulidade absoluta por
aviltar os principios acusatério e da obrigatoria transparéncia
dos atos do Poder Judiciario, de matriz congtitucional. Aponte-se
gue interpretacéo contraria desta Corte ndo somente caminharia em
retrocesso néo admitido na le, como também (re?)abriria precedente
extremamente perigoso para casos penas sob jurisdicdo dos Tribunais
do Xii.

No particular, € anda de destacar que a Ata de Julgamento, que antes
devia sozinha espelhar tudo o que acontecia em Plenario e era base
Unica para eventuals impugnagdes, tornou-se, em tempos de registros
eetronicos dos mas variados atos judicas e por diversos tipos de
midias, por des integrada, mormente no caso dos autos, em que 0 iz
Presidente do Tribund do Jiri admitiu expressamente sua utilizacéo,
em gravacdo de som e imagem, no julgamento, sdientando que a ata
excrita seria redigida informamente porque tudo estava sendo filmedo.

A Corte estadual, em embargos de declaracdo opostos pelo
Ministério Publico Federal, manteve a mesma compreensdo (fls.
63.223-63.224, grife).

Importante asseverar, de inicio, que, nos processos de
competéncia do Tribunal do Jari, as nulidades da instrugdo criminal devem
ser arguidas no momento das alegacoes finais, nos termos do art. 571, |, do
Cadigo de Processo Penal.

As nulidades posteriores a pronancia, por sua vez, devem
ser questionadas depois de anunciado o julgamento e apregoadas as
partes.

Por fim, as nulidades do julgamento em plenario, audiéncia,
ou sessdo do Tribunal devem ser atacadas logo apds sua ocorréncia, sob



pena de preclusdo, consoante determina o art. 571, V e VIII, do Cédigo de
Processo Penal. Ressalto que, nas duas Ultimas hipbteses acima relatadas, é
indispensavel que a irresignacdo da parte estgja consignada na ata de
julgamento.

Ainda que se considere absoluta a nulidade, conforme pontuou o
Tribunal estadual, reafirmo que "[a] jurisprudéncia desta Corte evoluiu para
considerar que no processo penal mesmo as nulidades absolutas exigem
prejuizo e estdo sujeitas a preclusao” (RHC n. 43.130/MT, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, 6 T., DJe 16/6/2016, destaquei). Significa dizer que, em
respeito a seguranca juridica e a lealdade processual, o STJ tem orientado que
mesmo as nulidades absolutas devem ser arguidas em momento oportuno
e sujeitam-se a preclusdo (AgRg no AREsp n. 699.468/PR, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 62 T., DJe 24/5/2017; AgRg no HC n. 527.449/PR, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, 52 T., DJe 5/9/2019 e AgRg no HC n.
593.029/M T, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 21/6/2022).

Na mesma direcéo:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. [..] NULIDADES ABSOLUTAS.
SUJEICAO AO INSTITUTO DA PRECLUSAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

4. Nos termos dajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
as nulidades absolutas est&o sujeitas a preclusio.

5. Ausente ilegdidade patente, ndo ha se fdar em concesséo de ordem
de habesas corpus de dficio.

6. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.992.063/CE, Rd. MinidraLaurita
Vaz, 62 T., DJe 23/2/2023, destaquel)

[..]
3. As nulidades ocorridas durante a sessdo de julgamento do
Tribunal do juri devem ser suscitadas na propria sessdo, com o
respectivo registro em ata, art. 571, V111, do Cadigo de Processo
Penal, sob pena de preclusdo. Ainda que se entenda, tratar-se de
nulidade absoluta a jurisprudéncia desse Superior Tribunal de
Judtica "em respeito a seguranca juridica e a lealdade
processual, tem se orientado no sentido de que mesmo as
nulidades denominadas absolutas também devem ser arguidas
em momento oportuno, sujeitando-se a preclusdo temporal®



(AgRg no HC 527.449/PR, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe 5/9/2019).

4. No campo das nulidades no processo pend, sga rdativa ou
absoluta, 0 art. 563 do CPP inditui 0 conhecido principio pas de nulité
sans grief, segundo o qud o reconhecimento de nulidade exige a
comprovacdo de efetivo prguizo e, na mesma linhas a Simula
523/STF enuncia que "no processo pend, a fdta da defesa conditui
nulidede absoluta, mas a sua deficiéncia sd o0 anulara se houver prova
de prguizo parao réJ".

[..]

(HC n. 780.310/MG, Rd. Minigro Ribeiro Dantas, 5 T., DJe
22/2/2023, grifa)

[...]

2. No caso dos autos, o0 embargante ndo se desncumbiu de
demondrara ocorréncia de nenhum vido. Na verdade, a pretexto de
omiss2p, ingdge natese de que eventud dissonancia entre a quesitagéo
e a proniincia ensga a nulidade absoluta do feito, ndo se submetendo a
preclusdo, nostermos do art. 571, indso VI, do Cadigo de Processo
Pend.

3. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribund Federd
consolidou-se no sentido de que as nulidades do julgamento em
plendrio devem ser arguidas logo apOs a sua ocorréncia, sob
pena de preclusdo, consoante determina o art. 571, indso VIII, do
Caodigo de Processo Pend.

[...]

(EDcl no AgRg nos EREsp n. 1.589.018/ES, Rd. Minigro Ribeiro
Dantas, 32S., DJe 21/3/2019, gifa)

[..]

4. Emrdacéo a pretensa nulidede, observa-se dos autos, que a defesa
assentiu com a redizacdo da Sessdo Plendia com o nimeo de
jurados presentes, conforme a Ata de Julgamento. Ora, néo se
vidumbra, nesta sede mandamentd, raz&o ao recorrente, pois ocorreu
a preclusfbo da matéria, uma vez que a pretensa nulidade néo fol
arguida no momento oportuno.

5. Convém regigrar que a jurisprudéncia desse Superior Tribund de
Jugticaem respeito a segurancajuridica e a lealdade processud, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades denominadas
absolutas também devem ser aguidas em momento  oportuno,
ujeitando-se a preclusio tempord.

6. Por fim, 0 aendimento ao pleito defensivo resultaria em implicta
aceitacdo da chamada "nulidade de dgibdrd’ - aguela que, podendo



ser sanada pela inaurgénda imediata da defesa gp0s ciénda do vido,
ndo € degada, como edratégia, numa perspectiva de mdhor
conveniéncdia futura Ressaltarse, a propdsto, que td atitude néo
encontrar ressonancia no sstema juridico vigente, pautado no principio
da boafé processud, que exige leddade de todos os agentes
processuais.

7. Agravo regimentd parcidmente conhecido e, nessa extensio,
desprovido.

(AgRg no RHC n. 164.625/RJ, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52
T., DJe 20/10/2022)

No mesmo sentido,b HC n. 452.528/SP, Rel. Ministro
Sebastidao Reis Junior, 62 T., DJe 19/5/2020.

Pela andlise da ata de julgamento, ndo se verifica registro de
iImpugnacdao do ato por nenhuma das defesas durante a sessdo de
julgamento perante o Tribunal do Jari, mas tdo somente no recurso de

apelacéo.

Assim, considerando que n&o houve impugnacdo da realizacdo
da referida reunido oportunamente em plenario, a matéria esta preclusa.

Reconheco, pois, a negativa de vigéncia ao art. 571, VIII, do
CPP, motivo pelo qual a declaracdo da nulidade em questéo deve ser afastada.

VII. Contrariedade aos arts. 476 e 563 do CPP — Inovacao
acusatoria em réplica quanto ao réu Mauro Londero Hoffmann —
Violacdo do principio da correlacdo — N&o ocorréncia

Primeiramente, mister registrar a auséncia de preclusido quanto
ao ponto em relagdo a Mauro Londero Hoffmann, hagja vista que sua defesa
suscitou, oportunamente, questéo de ordem, de acordo com o consignado na
ata de julgamento, in verbis (fls. 25.405, destaquel):

Defesa de Maio. D: Uma questéo de ordem apenas. Eu, por forcado
atigo 571, indso VIII. eu me dnto indinedo a fazer o regidro de
inovacdo acusatOria relativamente aguilo diz da cegueira
deliberada e da teoria do dominio do fato, que néo constam da
imputacdo inicial. E apenas um regigtro.

J Fica o regigtro, e como eu disse, eu ndo vou me manifestar porque
nos estamos materidizando tudo iSo em video, ¢, consequentemente,
depois as indandas recursas apreciardo aguilo que eu Ndo Posso



fazer. Ficaassinaado. Crondmetro. Religado.

A tese defensiva foi assim decidida pelo Tribunal a quo (fls.

62.805-62.806):

Em relacéo ao réu Mauro o Minigério Pdblico inovou naimputacéo na

Sessao plendria, vgjamos,

Na denuncia, foram imputadas ao réu Mauro condutas comissves
“Os denunciados MAURO e ELISSANDRO concorreram para
0 cime, implantando em paredes e no teto da boate espuma
dtamente inflanavd e sem indicacéo técnica de uso, contratando
0 show descrito, que sabiam induir exibigdes com fogos de
artificio, mantendo a casa noturna superlotada’

Neste mesmo sentido andou a prondncia
“(...) Ha indicios que 0 acusado era um empresxio zeloso,
cuidadoso em seus negOcios e expert no ramo noturno, e que de
ssbia 0 que acontecid’; “o0 acusado Mauro costumava
frequenté&la, tendo ido inUmeras vezes na boate e teria
presenciado [...]”; “Também consta ho mesmo documento a
preocupacao de Mauro com o tamanho das portas, achando que
eslavam pequenss’.

Todavia, em plen&io, o Minigério Plblico, na réplica, ao discorrer

sobre a conduta de Mauro paa os jurados dirmou

(https/mww.youtube.com/watchy=DvN8aeCe71Q, 01h21min):
"Digamos que 0 Mauro ndo soubesse...Cegueira deliberada.
Ceguera ddiberada é quando dguém que tem a obrigacéo de
saber fechaos olhos.

Na ocasido, a Defesa do réu Mauro, nostermos do Art. 571, VIII, do

Codigo de Processo Pend, insurgiu-se, gpontando a inovacéo

acusatdria pdo Minigéio Plblico ao invocar a teoria da ceguera

diberada quando da imputaco dos faos a0 réu

(https./mww.youtube.com/watchy=DvN8aeCe71Q, 01h28min).

O principio da corrdacdo entre a acusacd e o julgamento

imposshilita o julgador de se afastar da imputacdo redizada pelo

Minigtério PUblico ou pelo querdlante, i. €, € vedado ao juiz julger extra

petita no que se refere exdusvamente a conduta criminosa descrita na

dendncia ou naqueixa

Essa vedacdo da sentenca extra petita no processo pend pétrio possui

dupla protecéo no Tribund do Xri: na pronlincia e na apresentacéo da

acusacdo aos jurados do Consdho de Sentenca No ponto, 0

legidador foi expresso ao limitar o Minisério PUblico, nos debates em

sessio plendria, a fazer a acusacdo ao réu nos limites da prondncia ou



63.225);

Em

das decisies posteriores, ressalvada a hipotese de dircungéncia féica
superveniente que atere a dassficacdo (imputacéo) do aime.

No caso dos autos, como vido acima, 0 Minigério Pdblico acusou o
réu Mauro de ter praticado os fatos com dolo (eventud) porque de
era o responsavel por mandar e gerenciar 0 estabelecimento e sabiade
tudo que acontecia no loca (contratacéo de shows com exibicdes com
fogos de atificio, implantacdo da espuma e superlotacdo), tendo, na
sessa0 plenaria, dirmado que Mauro, ainda que ndo soubesse, fechou
0s olhos ddliberadamente.

Evidente, portanto, que a inovacéo do Minigério Piblico em plenario
colheu de surpresa a defesa, inviahilizando o pleno exercicio de defesa,
de estatura condituciond.

embargos de declaragdo, esclareceu o que segue (fl.

Evidente que a inovagdo do Minigério Piblico em plenario colheu de
surpresa a defesa, inviabilizando 0 seu pleno exercicio, de estatura
condituciond.

Ainda que a referida tese ndo tenha Sido reproduzida nos questionarios
dirigidos a0 Consdho de Sentenca, ficou caracterizado o prguizo, uma
Vez que 0s jurados sio pessoas lagas e que se aentam gpenas aos
fatos e néo as teses de dirdito.

Assm, é descabida a afirmacdo minideid.

O principio da congruéncia ou da correlagdo, no processo penal,
refere-se a necessidade de o magistrado decidir a lide dentro dos limites da
denlincia ou queixa, a fim de garantir a0 acusado clareza e coeréncia acerca
dos fatos a ele imputados. Tal principio, decorréncia clara do principio do
contraditorio e da ampla defesa, proibe um julgamento fora do que foi pedido
na exordia acusatéria, ou seja, por fato ndo contido na acusacao.

Na

licdo de Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Scarance

Fernandes e Antonio Magalhaes Gomes Filho:

O principio da corrdacéo entre acusacdo e sentenca, também
chamado da congruéncia da condenagcdo com a imputacao, ou ainda,
da correspondéncia entre 0 objeto da acéo e 0 objeto da sentenca,
ligase a0 principio da inérdia da jurisdico e, no processo pend,
conditui efetiva garantia do réu, dando-lhe certeza de que néo podera
ser condenado sam que tenha tido oportunidade de se defender da



acusacdo. (GRINOVER, Ada Pdleyini; FERNANDES, Antonio
Scarance;, GOMES FILHO, Antonio Magdh&es. As nulidades no
processo penal. 7. ed. rev. e aud. S&0 Paulo: RT, 2001. p. 222).

No procedimento do juri, é assente nesta Corte Superior que "o
principio da correlacdo ou congruéncia, corolério dos principios da ampla defesa e do
contraditorio, exige limitacdo entre a acusacdo admitida (na sentenca de pronincia) e o
Julgamento ocorrido (pela resposta dos jurados aos quesitos). O Conselho de Sentenca néo
podera decidir fora ou além do limite acusatorio fixado pela proninda. Este € o limite
e ndo as razles arguidas escrita ou oralmente, durante o proceso" (REsp n.
1.662.529/SP, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62 T., DJe 13/10/2017, grife).

Em idéntico sentido:

[..]
1. No procedimento de competéncia do Tribund do Jri, o principio
da corrdlacé ou congruéncia, corolario dos principios da ampla
defesa e do contraditorio, exige limitacéo entre a acusacdo admitida na
sentenca de prondncia e o julgamento ocorrido pela resposta dos
jurados aos quesitos.

2. A diversdade de razfes arguidas nos debates orais, como a
indicacdo de condutas plarimas e digtintas as definidas na
sentenca de pronuncia, ndo amplia o limite decisorio julgado nem
viola o principio da correlacao.

3. Nos termos do art. 563 do CPP, que rege as nulidades no processo
pend, Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidede néo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa, do que ndo se desncumbiu
a defesa do Onus de comprovar, mormente porgue a condenacéo néo
extrgpolou aimputacgo contida na prondncia

4. Recurso especid provido para, afastada a nulidade por violagéo do
at. 476 do CPP, reconhecida no julgamento dos embargos de
declaracéo, restabel ecer 0 acdrdéo de apelacéo.

(REsp n. 1.752.018/MT, Rd. Minidro Nefi Cordearo, 62 T., DJe
21/5/2019, destaguel)

Menciono, também, as seguintes decisdes monocréticas. AREsp
n. 2.180.911/SC, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, DJe 24/3/2023; HC n.
773.226/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Dje 22/2/2023;
REsp n. 1.969.593/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Dje
23/5/2022.

Na hipétese, Mauro Londero Hoffmann foi pronunciado pela



suposta prética de homicidios consumados e tentados, mediante dolo
eventual, pois poderia ter evitado o resultado, e ndo o evitou, assumindo o
risco de produzi-lo.

O quesito referente ao dolo eventual foi assm redigido (fl.
25.494):

4° QUESITO: O r&u MAURO LONDERO HOFFMANN, assim
agindo [essa expressio englobou as condutas especificadas no 2°
guesito: ao determinar aimplantacéo em paredes e no teto da boate de
espuma dtamente inflandvd, sem indicacdo técnica de uso,
contratando show mudcd que sabia induir exibigbes com fogos de
atifico de uso externo, dém de manter a casa noturna superlotada,
sem adequadas condigbes de evacuacéo e seguranca contra fatos
dessa natureza, e com equipe de fundon&ios sem treinamento
obrigatdrio, dém de prévia e genericamente ordenar aos segurancas
gue impedissem a saida de pessoas do recinto sem o0 pagamento das
despesas de consumo na boate], assumiu o risco de produzir a morte
da vitima?

Observo que a teoria da cegueira deliberada néao foi
abordada no quesito referente ao dolo eventual e, portanto, n&o foi
submetida a votacdo dos jurados, que julgaram com base nos fatos
delineados na deciséo de pronuncia, razéo pela qual ndo ha falar em ofensa
ao principio da correlacéo e, em consequéncia, deve ser afastada a nulidade
reconhecida pela Corte de origem.

N&o houve nova imputacdo, mas apenas um recurso retorico,
baseado em hipétese — vejam que o membro do Ministério Publico, quando
mencionou a doutrina da cegueira deliberada, foi claro: "digamos que ele n&o
soubesse, 0 que eu acho uma coisa onirica’ — apenas cogitada, porque, a rigor,
continuou o0 Parquet a centrar sua acusacao na ocorréncia de conduta com
dolo direto.

Logo, agui também considero equivocada, com a devida vénia,
a conclusdo do Tribunal estadual quando a ocorréncia de nulidade em
plendrio.

VIII. Ofensa aos arts. 480, § 1°, 482, 484, 564, paragrafo
anico, 571, VIII, 572, 1, todos do Codigo de Processo Penal — Nulidade



do 2° edo 4° quesito — Preclusao

Vegase como a questdo foi tratada pelo Desembargador
Revisor, José Conrado Kurtz de Souza, no voto vencedor (fls.
62.806-62.808, grifel):

4) NULIDADE DA QUESITACAQ:
a 02 QUESTO. AUSENCIA DE UTILIZACAO DE
ELEMENTOS NORMATIVOS ESSENCIAIS CONTIDOS NA
DENUNCIA. PREIZO.
O principio da corrdlacdo entre a denlincia e a decisdo de proniincia
representa uma das mas rdevantes garantias do direto de defesa, pois
assegura que apenas os fatos narrados na dendincia possam integrar a
decisdo de prondincia, de molde a garantir a ndo submissfo do réu ao
Consalho de Sentenca por fatos outros ndo descritos na dentincia
O Art. 482, paragrafo unico, do Codigo de Processo Pend dispde
gue 0s questos serdo redigidos em proposicles airmaivas, Imples e
digintas, de modo que cada um dees possa ser respondido com
sufidente clareza e necessaria precisdo. Na elaboracéo dos quesitos o
Jiz Presidente do Jri levard em conta 0s termos da prondncia ou das
decisdes poderiores que julgaam admissivd a acusacdo, do
interrogatorio e das degacles das partes.
No caso dos autos 0 2° quesito foi redigido da seguinte forma
O réu (X), agindo [...], aumiu o risco de produzir a morte da
vitime?
As Defesas pogtularam que o dudido quesito levasse em consideracéo
0s termos da dentincia e fosse redigido da seguinte foma
O réu (X), agindo [...], revdlando totd indiferenca e desprezo
pela seguranca e pela vida das vitimas assumiu o risco de
produzir a morte da vitima?
A austncia do demento fatico-normétivo “revelando tota indiferencae
desprezo pelavidadas vitimes’ - na quesitacéo preudica os réus.
A pergunta, conforme fai dirigida, dificulta ao jurado redizar juizo de
disgincdo entre o dolo (eventud) e a culpa (consciente), porquanto
jusamente neste ponto resdiu a discussdo acerca do demento centra
sobre a caracterizacdo ou néo do dolo eventud.
A quesitacdo sem dlvida complexificou a questéo.
b) AINDA QUANTO AO 02° QUESTO. EXCESSO
ACUSATORIO. INCLUSAO DE ELEMENTOS FATICOS QUE
HAVIAM SIDO EXCLUIDOS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA
NO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO E NAO FORAM
OBJETO DE POSTERIOR ALTERACAO.
Algumas das imputacBes que haviam sido feitas aos réus na denlincia
foram expressamente exduidas da decisdo de pronincia quando do



julgamento do Recurso em Sentido Edtrito n° 70071739239.
Para os réus Elissandro e Mauro foi retirado, no Recurso em Sentido
Edtrito, o item "i" da denlincia, que assm previa (i) os segurancas da
boate dificultaram a saida das vitimas nos primeiros ingantes do fogo,
cumprindo ordem préviae gerd dos proprietérios ora denunciados, em
razéo do ndo pagamento da despesa.
De sua vez, para os réus Marcdo e Lucdano, no Recurso em Sentido
Edtrito, foi retirada imputacéo de que os réus teriam concorrido para o
fao "sando do locd sem detar o plblico sobre o fogo e a
necessidade de evacuacdo, mesmo podendo fazé-lo, ja que tinham
acesso fédl ao Sgemade som da boate'.
Todavia, 0 2° quesito, em relacéo aos réus Elissandro e Mauro, foi
assm redigido:
"O réu (X) concorreu para a prética do fato, ao determinar a
implantacZo em paredes e no teto da boate espuma dtamente
inflamavd, sem indicacdo técnica de uso, contratando show
musicd que sabia induir exibigdes com fogos de atifido de uso
externo, dém de matter a casa noturna superlotada, sem
adequadas condigbes de evacuacéo e seguranca contra fatos
dessa natureza, e com equipe de fundonaios sem treinamento
obrigatdrio, dém de prévia e gengicamente ordenar aos
Segurancas que impedissem a saida de pessoas do recinto sam o
pagamento das despesas de consumo na boate?”!
Em relacéo aos réus Marcdo e Ludano o 02° questo fo asam
redigido:
O réu (X) concorreu para a préatica do fato pois, mesmo
conhecendo o locd do fato, onde j& havia se gpresentado,
adquiriu e acionou artefato pirotécnico, que sabia ser destinado a
uso em ambientes externos, direcionando-o, aceso, para o teto
da boate, que distava poucos centimetros do artefato, dando
inico a quemado revestimento inflaméve, bem como ao sair do
locd sem dertar 0 publico sobre o0 fogo e a necessidade de
evacuacao, mesmo podendo fazé-lo, ja que tinha acesso fé&dl ao
sgema de som da boate?
Embora apos tenha havido a oposicéo de Embargos de Declaracéo
por pate do Minigéio Plblico, de Embargos Infringentes pelas
Defesasss, en nenhum momento  houve insurgéncia,  tampouco
resabeecimento dos eementos faicos que haviam sdo exduidos no
Recurso em Sentido Estrito por esta Corte.
No Recurso Especid interposto pelo Minigério Plblico, o Superior
Tribund de Judica, diferentemente do que temos adotado neste
Tribund, decidiu que o empate no Primaro Grupo Crimind -
Embargos Infringentes n° 70075120428 - ndo beneficiava os réus,



tendo sdo mantida a exdusfo da imputacéo acusatdria. O proprio
Recurso Especid ditou expressamente os itens 15 e 16 do voto do
eminente Des. Jayme Weingartner nos Embargos Infringentes n®
70075120428, que repetem os itens 9 e 10 do Recurso em Sentido
Edrito n® 70071739239, conduindo que os dementos concretos a
sugtentar 0 dolo eventud sfo agqueles afirmados na prondncia e no
acordado do recurso em sentido edtrito.

Como se observa, embora a matéria tenha sido devolvida ao Superior
Tribund de Jugtica, no ambito de sua competéncia, o que o Tribund
Superior efdivamente redizou fo apenas inverter 0 resultado do
julgamento dos Embargos Infringentes, e néo dterar ou reformar os
termos/contelido do julgamento, tendo sido resgatada a sentenca de
prondncia com as dteragies efetuadas pelo Tribund de Judtica deste
Estado no Recurso em Sentido Edtrito.

Asim, tem-se que 0 excesso acusatério anula 0 2° quesito.

c) 04° QUESITO. UTILIZACAO DA EXPRESSAO "ASSIM
AGINDO" QUE SE CONECTA COM O 02° QUESITO.

O 4° quesito, de sua vez, foi redigido com a utilizagdo da expresséo
“Assm agindo’, estabeecendo conexdo com o0 02° quesito, adma
andisado, razéo pelaqua 0 4° quesito, por derivacéo, também é nulo.

Pela leitura do trecho trasladado, verifico que o Desembargador
Revisor, José Conrado Kurtz de Souza, declarou a nulidade do segundo
quesito em razdo de duas irregularidades. a) auséncia do elemento
fatico-normativo "revelando total indiferenca e desprezo pela vida das vitimas’
na quesitacdo prejudica os réus, pois dificultou ao jurado readizar juizo de
distincdo entre o dolo (eventual) e a culpa (consciente), e b) inclusdo de
elementos féticos que haviam sido excluidos da pronincia no Recurso em
Sentido Estrito (excesso de acusacéo).

Quanto a0 ponto, o Desembargador Vogd, Jayme
Weingartner Neto, acompanhou parciamente o voto vencedor e declarou a
nulidade do referido quesito somente quanto ao excesso de acusacao,
porque esse "ressuscitou parcelas acusatorias extirpadas pelo 6rgdo recursal e
gue, portanto, ja ndo faziam mais parte da pronancia* (fl. 62.856).

Reconhecida a nulidade do segundo quesito, esta foi estendida
para 0 quarto, na medida em gue este estaria conectado umbilicalmente aquele.
Nas palavras do Desembargador Jayme Weingartner Neto, "o 2° quesito
violou a regra da correlagdo/congruéncia e as garantias constitucionais da
ampla/plena defesa e do contraditorio [...] e, conectado como esta, arrasta



também o 4° quesito no defeito redacional” (fl. 62.859).

O Parquet, em embargos de declaragdo, asseverou que, "em
momento algum na realizacdo do julgamento, [as defesas] insurgiram-se
quanto aos guesitos que seriam submetidos aos jurados, de forma que
ocorreu a preclusido da macula’ (fl. 63.214).

A indigitada preclusdo foi afastada, sob o0s seguintes
fundamentos (fls. 63.224-63.225, destaquel):

[...] houve reclamacgédo das Defesas de Elissandro e Mauro em
plenario no que toca ao 04° quesito, ndo havendo falar em
pr eclusao.

No que s refere ap 02° quesito, igudmente anulado, é ter-se
presente que "o 2° quesito (e para todos 0s réus) ressuscitou parcelas
acusatdrias extirpadas pelo 6rgéo recursd e que, portanto, ja néo
famam mas parte da prondncid’, tendo sdo violada "a regra da
correlagdo/congruéncia e as garantias conditucionals da amplaplena
defesa e do contraditdrio”, tratando-se de nulidade absoluta, que
poderiainclusive ser declarada de oficio.

Conforme enfatizado, dgumas das imputagdes que haviam sdo fatas
aos embargantes na deniincia foram exduidas da deciséo de proniincia
gquando do julgameto do Recurso em Sentido Edrito n°
70071739239, mes utilizadas quando da redacdo dos quesitos, o que
caracterizou excesso de acusacdo no 02° quesito e também nulificou o
04° quesito por derivacao.

Neste ponto, mister transcrever excerto da ata, que registrou a
questdo de ordem suscitada pelas defesas dos réus Elissandro e Mauro,
referente aos quesitos (fls. 25.407-25.410, grife):

J [...] Antesdeirmos para a sala secreta, questdes concer nentes
aos quesitos que precisamos resolver. O artigo 484 do Cédigo de
Processo Pend refere que 0 iz lea 0s quesitos nesse ensgo, mas 0S
guesitos ja foram didribuidos para todas as partes, torno-os como
lidos. Tenho a impressio que em termos de indusio de quesito,
excetuado 0 que as teses que tenho anotado aqui das partes estéo
comportadas no quesito genérico, e eu vou tentar faar de um modo
mais técnico possive justamente para que a gente resolva. No quesito
genérico, fora as teses de participacéo de menor importancia aduzidas
pelos Doutores Jader e Doutor M&io. Faco sO duas observacles a
esse respeito, a primera ddas € que com 0 consenso de todos, e s
nés conversamos, na formulacdo dos quesitos, 0 terceiro quesito



dudira nas imputagbes concernentes ao homicidio consumado, dudira
a0 quesito genérico, o jurado absolve 0 acusado e essa va ser a
pergunta, sendo certo que o quarto quesito dira respeito a questéo
do dolo eventual. Sei que o Doutor Jader vai fazer um registro
sobreisso. [...] SO paradeixar bem assentada essa questéo da ordem
do terceiro e do quarto quesito, que essa foi consensuada com todos.
[..]

J [...] No relativo ao quesito que paraa maor parte das imputagdes
dos homicidios consumados é o quarto quesito, relativo ao dolo
eventual, as Defesas de Mauro e de Elissandro postulavam a
inclusdo apos 0 nome do acusado das expr essdes de indiferenca
e total desprezo pela vida, bem como de assumir o risco de
produzir a morte da vitima aceitando, o que foi indeferido no
ponto pelo M agistrado que apontou estar seguindo a literalidade
e 0 modo como o Codigo Penal descreve o dolo eventual. Os
termos referidos pelas Defesas propendem a explicar o conceito, mas
na formulacdo de quesitos parece mas adequado que se estgja atento
a literdidade do Codigo, até para ndo embaracar a compreenséo dos
Jurados.

Foram feitas duas observagdes de ordem redacional ao modelo
anterior fornecido as partes, ao modelo anterior de quesitacao,
gue foram acolhidas no que se refere ao primero quesito em que
gparecia na eaboracdo indd do iz a expressdo dguém e isso foi
resolvido com a troca do verbo, observacéo feita durante a conversa
pela Defesa de Elissandro Spohr e acolhida pdo Magistrado com a
concordancia de todos, a dteracéo redaciond ja fo redizada. E, por
fim, no segundo questo alusvo aos acusados Elissandro e
Mauro, as Defesas pediram que apds a alusdo a expressao
exibicbes com fogos de artificio fosse aditado o quesito no
sentido de referir-se induir exibicbes com fogos de artificio de
uso externo. A Promotora de Jusica ndo concordou, mas O
Magistrado acolheu a postulacdo das Defesas, umavez que para
0s acusados Marcd o e Ludano ha referéncia a objetos de uso externo
€ nuUM caso com complexidade e envergadura mehor mesmo é
néo correr-se 0 risco de quaquer virtud anulacdo por defeito de
guesitacéo e, portanto, atende-se a pretensdo da Defesa. Houve, por
derradeiro, mencéo a necessidade de explicar-se 0 quinto quesito
para os acusados Mauro e Elissandro, explicar-se o contetido do
quinto questo no que relacionado com a participacdo de menor
importancia, entretanto, segundo 0 juizo, 0 modo como o quesito esta
redigido beneficia, no fundo, a anpla defesa e ndo me lembro se nesse
ponto depois concordaram ou Se preferem mesmno que Se escreva
porque a eu faco. D: SO deixa registrado. 1 A Defesa preferia que




fosse explicado que a participacdo de menor importancia de
ambos acusados dizia respeito a questdo de espumas e contratacéo
de show e 0 Juiz, nesse ponto, entendeu que como 0 segundo quesito
para cada qua desses réus indu variadas condutas, descrever apenas
duas ddlas no quinto quesito em ordem a revelacéo da minorante,
poderia causar dguma confusio para os Jurados, sendo que a
explicitacéo genérica do quesito acaba viabilizando mas amplamente,
indudve, 0 seu virtud acolhimento. Questéo do erro de proibicdo
vencive findmente, a Defesa de Elissandro aduziu a possibilidade
de invocar um sexto quesito para seu congituinte aduzindo o
erro de proibicdo vencivel, entretanto o tema néo fo debatido em
plen&io e, como corolaio disso, a questacdo ndo pode ser feita
sendo de resto umadigposicéo que possui 0 efelto de reducdo da pena
gue deveriater 9do dvo de conhecimento dos Jurados que se veriam
surpreendidos em terem que apreciar um quesito sobre cujo contelido
nada se discutiu no Jri e portanto a o indeferimento. Etamos em
recesso agora até as quatro e vinte, quatro e vinte cinco, quatro e vinte
cinco entramos na sala secreta e quando retornar, refornaremos com a
decisdo. Obrigado.

Encerradas essas discussdes, seguiu-se para 0 julgamento da
causa, momento assim registrado na ata de julgamento (fl. 25.411, destaquei):

Concluidos os debates, 0 MM. duiz Presidente indagou 0s jurados se
edavam habilitados para julgar e, diante da resposta eirmativa, leu os
guesitos e explicou a 9gnificacéo legd de cadaum.

Entdo, indagando das partes se tinham qualquer requerimento ou
reclamacdo a fazer, nada foi requerido. Achando-se todos os
conformes, anunciou que se ia proceder ao julgamento fazendo retirar
0 réu e convidando os jurados a deixarem o Plen&rio.

Fechadas as portas, permaneceram na sda secreta 0 iz Presidente,
0s jurados, o Minigéio Plblico, e o Defensor do réu, os Cficias de
Judtica, comigo, Assessora da Juiza, todos nos seus respectivos
lugares, passando o Consdho de Sentenca a votar 0s questos
propostos, observadas as formdidades dos Arts. 484, 8§ 20, 486 e
487, todos do CPP.

Pela leitura dos extratos da ata de julgamento transcritos,
depreende-se que a insurgéncia das defesas de Mauro Londero Hoffmann e
Elissandro Callegaro Spohr, em relacdo ao quarto quesito, cingiu-se ao
indeferimento da postulacao de inclusdo, depois do nhome dos acusados,




das seguintes expressdes. "indiferenca e total desprezo pela vida' e
"assumir o risco de produzir a morte da vitima aceitando” — elementos
normativos do dolo eventual. No entanto, esta ilegalidade foi afastada
pelo Tribunal a quo, no julgamento dos recursos de apelacdo das partes.

Ressalto que, conforme ja esclarecido, a nulidade reconhecida
no acérddo ora recorrido, tanto em relacdo ao segundo quesito quanto ao
quarto, refere-se, unicamente, a incluséo de elementos faticos que haviam sido
excluidos da pronuncia no Recurso em Sentido Estrito (excesso de acusacéo).

N&o obstante, as partes ndo apresentaram irresignacao, na
sessao de julgamento, contra o suposto excesso de acusacao, quer em
relacdo ao sequndo guesito, quer em relacdo ao quarto quesito.

Por conseguinte, considerando que ndo houve impugnaco
oportuna em plen&rio no que se refere ao alegado excesso de acusacdo nos
referidos quesitos, a matéria esta preclusa.

Mais uma vez, ressalto que, embora se repute absoluta a
nulidade, conforme pontuou o Tribunal estadual, "[a] jurisprudéncia desta
Corte evoluiu para considerar que no processo pena mesmo as nulidades
absolutas exigem prejuizo e estdo sujeitas a precluséo” (RHC n. 43.130/MT,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 16/6/2016). Significa dizer que, em
respeito a seguranca juridica e a lealdade processual, o STJ tem orientado
gue mesmo as nulidades absolutas devem ser arguidas em momento
oportuno e sujeitam-se a preclusdo (AgRg no AREsp n. 699.468/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 24/5/2017; AgRg no HC n.
527.449/PR, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, 52 T., DJe 5/9/2019, e AgRg
no HC n. 593.029/MT, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
21/6/2022).

[lustrativamente:

[..]
3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica esta fixada no

sentido de que, nos processos submetidos ao Tribunal do Juri, a
irresgnacdo quanto a pretensas nulidades decorrentes de
hipotético vicio na quesitacdo deve ser suscitada durante a
sessao de julgamento, bem como registradas na respectiva ata,
sob pena de preclusdo.

4. In casu, ndo ocorreu vido apto a macular o principio da correlacéo,
tendo em vida que a denlincia e a sentenca de prondincia descrevem e
gpontam satisfatoriamente as condutas imputadas aos Réus, bem como



os indidos de maerididade e autoria; devendo ser consderados,
anda os relatos condantes das respectivas atas das sessdes de
julgamento, das quas se depreende ter havido debates acerca de
todas as teses gpresentadas pela Defesa e Acusaga.

5. Exaurge daro que a mera referéncia a "assuncéo do risco de
produzir a morte da Vitimd' nos quesitos ndo teve 0 condéo de incutir
dlvida quanto a0 demento subjetivo do ddito - dolo eventud ou
direto - e, asam, aviltar ou obscurecer a convicgdo e consequente
ddiberacdo dos jurados.

6. Portanto, a reforma do acorddo recorrido € medida que se impde,
com a devolucdo dos autos a Corte de origem para que sgam
goreciadas as demals teses sustitadas pela Defesa e Acusac@o nas
apel aghes interpostas.

7. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.605.078/MT, Rd. MinidraL aurita Vaz, 62
T., DJe 5/4/2021, destaquei)

Reconhego, pois, a negativa de vigéncia ao art. 571, VIII, do
CPP, motivo pelo qual a declaragcdo da nulidade em tela deve ser afastada.

I X. Dispositivo

Eminentes Ministros, tal € a compreensao que tive, em relagdo
as nulidades reconhecidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, ao julgar as apelacbes defensivas dos réus condenados em primeiro grau,
ora recorridos.

Pareceu-me gue o juiz-presidente do Tribunal do Jari, Doutor
Orlando Faccini Neto, foi zeloso e totamente comprometido com duas
vertentes, que sdo complementares, e ndo antagbnicas. a efetividade da justica
e 0 respeito as garantias das partes. Tomou, assim, todas as providéncias
necessérias para N80 permitir gue o processo, por sua complexidade impar e
sua carga emociona imensuravel, se arrastasse por mais tempo a espera de um
desfecho, como poderia ocorrer se conduzisse o feito de modo simplesmente
burocrético e literal. De outro lado, tanto antes quanto durante o julgamento,
deu sucessivas amostras de respeito as garantias das partes, ao se pautar com
transparéncia, motivando cada ato decisorio, sempre aberto ao didogo, com
elegancia, sem perder, todavia, a firmeza indispensavel para a conducéo dos
trabalhos, que, bem sabemos, em plenarios do Tribunal do Juri, ndo é tarefa



simples, mormente em casos de tamanha e iniguaavel complexidade, como o
presente.

Em codigo deontoldgico para orientar a atuacdo de juizes, 0s
Principios de Bangalore de Conduta Judicial, anotam-se como proeminentes,
entre os valores di estabelecidos, os principios da imparcididade (A
imparcialidade é essencial para o apropriado cumprimento dos deveres do
cargo de juiz. Aplicarse ndo somente a decisdo, mas também ao processo de
tomada de decisdo") e da integridade ("A integridade é essencial para a
apropriada desincumbéncia dos deveres do oficio judicia™), como requisitos
para a confianca do publico no sistema judicial, em uma sociedade democratica
moderna.

Examinando as pecgas e as decisbes tomadas ao longo deste
processo — por magistrados de primeiro e segundo graus —, estou
absolutamente convencido de que esses valores permearam a atuagao de cada
um deles. Prova disso € que, ndo obstante os inUmeros questionamentos feitos
pelas defesas dos acusados e pelo Ministério Publico, nas impugnacfes que
manejaram ao longo do iter procedimental, em nenhuma delas se desbordou
do legitimo direito de pedir e de criticar, dentro das linhas do campo de disputa.

Em dltima andlise, ndo identifiquei mécula alguma, no
julgamento dos recorridos, que pudesse ensgjar duvidas quanto a correcao
formal do veredito final, cujo mérito ainda pende de apreciacdo pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

A vista do exposto, ndo conhego do agravo em recurso
especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo e dou provimento ao recurso
especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, para afastar as
nulidades reconhecidas e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que
o Tribunal estadual prossiga no julgamento dos apelos defensivos, na parte que
declarou prejudicadas as insurgéncias.

Quanto ao pedido do Ministério Publico estadua para que se
restabeleca 0 encarceramento dos acusados, 0 Juiz Presidente do Tribunal do
Juri determinou a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor dos
sentenciados, condenados a penas superiores a 15 anos de reclusdo, sob os
seguintes fundamentos (fls. 25.588-25.595):

Fixadas as penas de cada qud dos réus, exsurge tema de sngular
relevancia, concernente a viahilizacdo de decretacéo da prisfo dos
acusados, até entéo em condicéo de liberdade, na medida em que
condenados pelo Tribund do Juri. Na espécie, tudo pareceria



amplificado, levando-se em conta as penas fixadas. Numa ldatura
textud do artigo 492, |, e, do Cddigo de Processo Pend, segundo o
qua, em caso de condenacdo, o juiz “(...) no caso de condenacdo a
umapenaigud ou superior a 15 (quinze) anos de reclusio, determinara
a execucao provisiria das penas, com expedicdo do mandado de
prisdo, se for o caso, sem prguizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpogtos’. Na mesma estelra, soma-se a normaiza que
estabelece, para tas casos, que 0 goelo do condenado ogtente
exdusvamente o efeito devolutivo — ndo 0 suspensivo.

[..]

[..] desde sempre, este subscritor entendeu pela exequibilidade das
decisBes do Xiri, méxime ja tendo havido desprovimento de recurso da
prondncia; ha le, expressa, vidhilizando a execucdo da condenacéo
superior a quinze anos, CoMo ha espécie, Nos casos do procedimento
de Xri; ha precedente do Supremo Tribund Federd neste sentido e,
na discussfo mais recente, em RE, dois votos favoraves a tese ja
foram proferidos, condiituindo, até essa dtura, maoria

[..]

Dadas todas congderagies, estou determinando a imediaa
execucao das penas impodas aos acusados, de mandra que, em seu
desfavor, devem ser expedidos os competentes mandados de prisao.
Presos que sgam os réus, formem-se os PECs provisorios.

Assim, o provimento deste recurso implicara, segundo penso, o
restabelecimento de ordem expressa do Magistrado da 12 Vara do Tribuna do
Juri da comarca de Porto Alegre — RS, na sentenca condenatéria, de que 0s
acusados iniciem a execucao provisoria da pena.

N&o é, a meu aviso, possivel deliberarmos sobre esse topico do
pedido porque, em verdade, o objeto do recurso especia é a violagcdo aos
dispositivos de lel federal apontados na impugnacéo; a execucdo provisoria dos
sentenciados é mera decorréncia do juizo de condenacdo pelo Tribunal do Juri
e € tema que deve ser resolvido perante a Justica estadual antes de ser
enfrentado aqui na jurisdicdo do STJ.
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LIANE WILLERS- ASSISTENTE DE ACUSAGAO

: ANTONIO CARLOS CECHINATTO - ASSISTENTE DEACUSAGCAO

SORAIA TEREZINHA AMARO CECHINATTO - ASSISTENTE DE

ACUSACAO
: AMADEU DE ALMEIDA WEINMANN - RS005962

FERNANDO JOCHAN CARDOZO - RS113905

: ADHERBAL ALVESFERREIRA - ASSISTENTE DE ACUSACAO

LUIZ FERNANDO SCHERER SMANIOTTO - RS051512
CARINA ADRIANE CORREA GARCIA - ASSISTENTE DEACUSAGAO
BIANCA BUBOLSDOS SANTOS - RS083402
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ALVARO EDISON NOZARI - RS005566

FLAVIO JOSE DA SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO

RODRIGO DIAS DE MOURA - RS087648

FRANCISCO ELOI THIELE - ASSISTENTE DE ACUSACAO

LEOPOLDO JUSTINO GIRARDI - RS046006

ISABEL DOS REISRODRIGUES - ASSISTENTE DE ACUSACAO

PEDRO MISAEL DA SILVA CORREA - RS061996

BIBIANA BATISTA VELLOSO - RS085287

LEONES DE JESUS BRUM DE OLIVEIRA - ASSISTENTE DEACUSAGAO
NERI MACHADO PEREIRA - ASSISTENTE DEACUSAGAO

PEDRO GONCALVESBARCELLOS JUNIOR - RS077885

MARIA CRISTINA DEABREU ALTISSIMO GONCALVES- ASSISTENTE DE

ACUSACAO

PATRICIA TEIXEIRA GONCALVES- ASSISTENTE DE ACUSACAO

: JOSE INOCENCIO BARBOSA MACEDO - ASSISTENTE DE ACUSACAO

IZABEL CRISTINA MOREIRA MACEDO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
INOCENCIO DA CUNHA FERNANDEZ GONCALVES - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

HUGO DA CUNHA FERNANDEZ GONCALVES - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

NILTON MARINHO PEREIRA - RS006253
BRUNA CLAUSSEN - ASSISTENTE DEACUSAGAO

: JACQUELINE MEDIANEIRA DE LIMA MACHADO - ASSISTENTE DE
ACUSACAO

MICHELE BAPTISTA ROCHA SCHNEID - ASSISTENTE DEACUSAGAO
PAULO ROBERTO MACHADO - ASSISTENTE DE ACUSAGCAO

. CRISTIANO BORGESURACH - RS065536

BIANCA BUBOLSDOS SANTOS - RS083402
RODRIGO DA COSTA MENDESMUNIZ - ASSISTENTE DE ACUSAGAO

: TAILAH BLASKOWSKI PONS| - RS088761

RICHARD DA SILVEIRA MAICA - RS089061
VICTOR NICOLA TORBITZ - RS092090

: SANDRA KARSTEN FAVARIN - ASSISTENTE DE ACUSAGCAO
: CRISTIANO BORGESURACH - RS065536

VINICIUS DE SOUZA JENSEN - RS089465

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DRA. IRENE SOARES QUADROS, pdla parte RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Dr(a). JEAN DE MENEZES SEVERO, pela parte RECORRIDA: LUCIANO AUGUSTO BONILHA

LEAO

Dr(a). JADER DA SILVEIRA MARQUES, pela parte AGRAVADA: ELISSANDRO CALLEGARO

SPOHR

Dr(a). BRUNO SELIGMAN DE MENEZES, pela parte RECORRIDA: MAURO LONDERO

HOFFMANN

Dr(a). TATIANA VIZZOTTO BORSA, pda parte RECORRIDA: MARCELO DE JESUS DOS

SANTOS

Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE, SUBPROCURADORA GERAL DA REPUBLICA,

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo



redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do agravo em recurso especia de
Luciano Augusto Bonilha Lefo e conhecendo e dando provimento ao recurso especia do
Ministério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul, pediram vista os Srs. Ministros Antonio
Sddanha Pdheiro e Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT) e Laurita Vaz.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2062459 - RS (2023/0114827-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

R.P/ACORDAO : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ELISSANDRO CALLEGARO SPOHR

ADVOGADOS : JADER DA SILVEIRA MARQUES - RS039144

ADLER DOS SANTOS BAUM - RS058312
LEONARDO SAGRILLO SANTIAGO - RS082784
SANDRA SILVEIRA WUNSCH - RS092931
PAMELA DE ARAUJO AQUINO - RS111032
LUCAS BIANCHI FARACO - RS093741

RECORRIDO : MARCELO DE JESUS DOS SANTOS
ADVOGADOS : TATIANA VIZZOTTO BORSA - RS047419
GABRIELA NEHME BEMFICA - DF032151
RECORRIDO : MAURO LONDERO HOFFMANN
ADVOGADOS : MARIO LUIS LIRIO CIPRIANI - RS039461

FLAVIA CARDOSO CAMPOS GUTH - DF020487
BRUNO SELIGMAN DE MENEZES - RS063543
ADRIANO FARIAS PUERARI - RS088802
DIEGO DA ROSA GARCIA - RS118774
PEDRO HENRIQUE DO NASCIMENTO FERNANDES - DF067583
RECORRIDO : LUCIANO AUGUSTO BONILHA LEAO
ADVOGADOS : JEAN DE MENEZES SEVERO - RS060118
GUSTAVO DA COSTA NAGELSTEIN - RS069784
ANTONIO PRESTES DO NASCIMENTO - RS015228
TOMAS ANTONIO GONZAGA - RS103940
FILIPE DECIO TRELLES - RS110406
MARTIN MUSTSCHALL GROSS - RS125026
LEONEL BOBSIN DE CASTRO MEDEIROS - RS$128729
AGRAVANTE : LUCIANO AUGUSTO BONILHA LEAO
ADVOGADOS : ANTONIO PRESTES DO NASCIMENTO - RS015228
JEAN DE MENEZES SEVERO - RS060118
GUSTAVO DA COSTA NAGELSTEIN - RS069784
TOMAS ANTONIO GONZAGA - RS103940
FILIPE DECIO TRELLES - RS110406
MARTIN MUSTSCHALL GROSS - RS125026
LEONEL BOBSIN DE CASTRO MEDEIROS - RS128729
AGRAVADO : ELISSANDRO CALLEGARO SPOHR
ADVOGADOS : JADER DA SILVEIRA MARQUES - RS039144
ADLER DOS SANTOS BAUM - RS058312
LEONARDO SAGRILLO SANTIAGO - RS082784
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PAMELA DE ARAUJO AQUINO - RS111032
LUCAS BIANCHI FARACO - RS093741

: MARCELO DE JESUS DOS SANTOS
: TATIANA VIZZOTTO BORSA - RS047419
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: MAURO LONDERO HOFFMANN
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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: ASSOCIACAO DOS FAMILIARES DE VITIMAS E

SOBREVIVENTES DA TRAGEDIA DE SANTA MARIA - AVTSM -
ASSISTENTE DE ACUSAGCAO

: WALTER JOBIM NETO - RS004657

RICARDO MUNARSKI JOBIM - RS047849

CARLOS ALBERTO DAY STOEVER - RS069130

CESAR TEIXEIRA - RS068989

PEDRO GONCALVES BARCELLOS JUNIOR - RS077885
DENISE ROCHA E SILVA - RS064781

MARCIO ALESSIO - RS074493
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ASSISTENTE DE ACUSAGAO

: PATRICIA TEIXEIRA GONCALVES - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

: JOSE INOCENCIO BARBOSA MACEDO - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

. IZABEL CRISTINA MOREIRA MACEDO - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

: INOCENCIO DA CUNHA FERNANDEZ GONCALVES -

ASSISTENTE DE ACUSAGAO

: HUGO DA CUNHA FERNANDEZ GONCALVES - ASSISTENTE DE
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: NILTON MARINHO PEREIRA - RS006253
: BRUNA CLAUSSEN - ASSISTENTE DE ACUSAGAO
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BIANCA BUBOLS DOS SANTOS - RS083402

: RODRIGO DA COSTA MENDES MUNIZ - ASSISTENTE DE

ACUSACAO

: TAILAH BLASKOWSKI PONSI - RS088761

RICHARD DA SILVEIRA MAICA - RS089061
VICTOR NICOLA TORBITZ - RS092090

: SANDRA KARSTEN FAVARIN - ASSISTENTE DE ACUSACAO



ADVOGADOS : CRISTIANO BORGES URACH - RS065536
VINICIUS DE SOUZA JENSEN - RS089465

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS CONSUMADOS E  TENTADOS. NULIDADES
RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM DETERMINACAO
DE RENOVACAO DO JULGAMENTO.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE LUCIANO AUGUSTO BONILHA
LEAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ.

1. Ndo havendo impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisao que deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA VALIDADE DO
JULGAMENTO REALIZADO PELO TRIBUNAL DO JURI. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DAS NULIDADES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE NORMA FEDERAL.

1. FORMACAO DE LISTAS DE JURADOS PARA COMPOSICAO DO
TRIBUNAL DO JURI. SORTEIOS DE LISTAS SUPLEMENTARES DE
JURADOS. CIRCUNTANCIAS FATICAS QUE NAO JUSTIFICAM O
NUMERO EXACERBADO. AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE
ENTRE AUMENTO DO NUMERO DE JURADOS E TEMPO DISPONIVEL
PARA INVESTIGAGCAO. EFETIVO PREJUIZO.

1.1 A despeito das circunstancias faticas singulares do caso dos autos
(numero de vitimas, restricbes decorrentes do enfrentamento da pandemia
de covid-19 e auséncias frequentes de jurados na comarca), a
determinagcdo do sorteio de 305 jurados extrapolou em muito a
determinacgao da lei, qual seja, 25 jurados.

1.2. Ainda que se pudesse cogitar a flexibilizagao da norma (art. 433, caput,
do CPP), as circunstancias apresentadas nao sao suficientes para justificar
0 exacerbado numero de 305 jurados.

1.3. Além disso, nao houve proporcionalidade do tempo entre a formagao
das listas e o julgamento; pois, embora ampliado o numero de jurados, ndo
houve ampliacdo do tempo para que os defensores realizassem a
investigacdo dos jurados sorteados, demonstrando-se, assim, o efetivo
prejuizo para a defesa.

2. REUNIAO RESERVADA ENTRE JUIZ PRESIDENTE E JURADOS.



RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS. DESCONHECIMENTO PELAS
PARTES DO CONTEUDO DA REUNIAO RESERVADA.

2.1. O Tribunal de Justica de origem entendeu que a reunido reservada
entre Juiz Presidente e jurados, realizada sem a presenca das partes,
ensejou o reconhecimento da nulidade adotando os seguintes fundamentos:
(i) desnecessidade do registro em ata de julgamento de eventual
impugnagao, em razao da gravagao de som e imagem da sessao de
julgamento; (ii) comprovagao inequivoca da reunido reservada entre Juiz
Presidente e jurados; (iii) prejuizo a plenitude de defesa.

2.2. Da leitura das razdes recursais, percebe-se que o fundamento acerca
da desnecessidade do registro em ata de julgamento de eventual
impugnacao, em razao da gravacao de som e imagem da sessao de
julgamento, o qual, per se, sustenta o afastamento da hipotese de
preclusdo, nao foi especificamente atacado pelo recorrente, razao pela qual
O recurso ndao merece conhecimento, pela aplicagdo, por analogia, do
enunciado da Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles."

2.3. Ainda que fosse possivel ultrapassar o conhecimento do recurso neste
ponto, a analise da questao sobre a nulidade da reunido reservada nao esta
preclusa, pois o Juiz Presidente do Tribunal do Juri permitiu a substituicao
da ata de julgamento pela gravagéo em video.

2.4. O ato do Juiz Presidente de se reunir reservadamente com os jurados
durante os debates em Plenario desrespeitou a norma por inviabilizar a
participagdo das partes no ato, impedindo que estas tivessem acesso ao
conteudo da reunido. Assim, inviavel a pretensdo do Ministério Publico de
exigir da defesa a demonstragao do prejuizo concreto provocado pelo ato
viciado para que seja reconhecida a nulidade.

3. INOVACAO DA TESE DE ACUSACAO DO MINISTERIO PUBLICO
QUANTO AO REU MAURO. ARGUMENTACAO QUE PODE TER
INFLUENCIADO NA DECISAO DOS JURADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. VOTACAO POR INTIMA CONVICCAO.

3.1. Do contexto no qual foi aventada a aplicagdo dateoria cegueira
deliberada, a acusacéo alegou ser possivel a condenagao do réu Mauro,
considerando que o acusado poderia ter se esquivado deliberadamente de
suas responsabilidades como sécio do empreendimento, evitando,
intencionalmente, tomar conhecimento do que acontecia na administracao
da casa noturna.

3.2. Ocorre que tal contexto fatico desborda da acusacédo que anteriormente
afirmava a plena consciéncia e poder de influéncia na gestdo do
estabelecimento empresarial, acrescentando elemento que nao fora
imputado ao réu nos limites da pronuncia.



3.3. Na verdade, a argumentacdo do membro do Ministério Publico, além de
inovar os limites da acusacéao, pode ter influenciado na votagao dos jurados,
que julgam segundo sua intima conviccdo, sem a necessidade de
fundamentar seus votos.

3.4. Portanto, nao se pode exigir da defesa a comprovagao do prejuizo, pois
tal imposicdo consubstanciaria prova impossivel e diabdlica, porquanto
impossivel se aferir se os jurados levaram ou ndo em consideragéo a
argumentacao do Ministério Publico.

4. QUESITAGAO AUSENCIA DE CORRELAGCAO ENTRE SENTENCA E
PRONUNCIA. AFASTAMENTO DA HIPOTESE DE PRECLUSAO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS.

4.1. O Tribunal de Justigca do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento
do recurso em sentido estrito, para a delimitagdo da imputacdo da deciséo
de pronuncia, determinou a exclusao de parte das condutas atribuidas aos
réus.

4.2. Contudo, houve a inser¢gao nos quesitos dessas imputagdées nao
admitidas no julgamento do recurso em sentido estrito, ofendendo a
um so tempo o principio da correlagao entre pronuncia e sentenga e,
ainda, a hierarquia do julgamento colegiado do Tribunal de Justi¢ca da
origem.

4.3. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que as nulidades
absolutas, notadamente aquelas capazes de causar perplexidade aos
jurados e com evidente violagdo ao principio da correlagdo entre pronuncia
e sentenca, ensejam a superacgao do ébice da preclusao. Precedentes.

5. Recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul parcialmente conhecido e, nessa extens&o, desprovido.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator para
Acérdao):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e de agravo interposto por LUCIANO AUGUSTO
BONILHA LEAO contra decisdo que inadmitiu o seu recurso especial interposto em
oposicao a acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL no julgamento da Apelag&o Criminal n. 1503640-33.2020.8.26.0196.



Consta dos autos que o agravante LUCIANO AUGUSTO BONILHA LEAO
juntamente com os recorridos ELISSANDRO CALLEGARO SPOHR, MARCELO DE
JESUS DOS SANTOS e MAURO LONDERO HOFFMANN, submetidos a julgamento
pelo Tribunal do Juri, foram condenados pela pratica dos delitos previstos no art. 121, §
2°, incisos | e lll (242 vezes), e no art. 121, § 2°, incisos | e I, na forma do art. 14, inciso
I, do art. 29, caput, e do art. 70, primeira parte (636 vezes), todos do Cédigo Penal.

Em segunda instancia, o Tribunal de origem acolheu parte das preliminares
alegadas pela defesa e anulou o julgamento feito pelo Tribunal do Juri determinando
sua renovacéo (e-STJ fls. 62.812/62.817).

No recurso especial, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
alegou, em sintese, que as quatro nulidades reconhecidas pelo Tribunal de origem séo
relativas e, assim, estdo sujeitas a preclusdo e a parte a quem aproveita a nulidade
deve demonstrar o efetivo prejuizo.

Aponta para tanto a violacao dos arts. 433, caput e § 1°, 476, 480, § 1°, 482,
484, 563, 564, paragrafo unico, 565, 566, 571, incisos V e VIII, 572, incisos | e lll, do
CPP.

Apos a apresentacao de contrarrazdes pelos réus, o recurso ministerial foi
admitido.

A seu turno, o recurso especial manejado por Luciano Augusto nao foi
admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 67.628/67.644), o que ensejou a
interposicao do respectivo agravo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se em parecer, opinando pelo
provimento do recurso especial do Parquet estadual e pelo ndo conhecimento do
agravo do réu Luciano.

Iniciado o julgamento na sessao do dia 13/6/2023, o relator, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, apresentou elaborado voto para ndo conhecer do agravo em recurso
especial da defesa e dar provimento ao recurso especial do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul.

Naquela oportunidade, pedi vista para melhor analise das matérias.

O julgamento foi retomado na sessdo do dia 5/9/2023, na qual apresentei
voto-vista, acompanhando o relator, Ministro Rogerio Schietti Cruz, no que tange ao
nao conhecimento do agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Leéao e,
com a mais respeitosa vénia, inaugurei a divergéncia, quanto ao recurso especial do

Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, para conhecer em parte do apelo e,



nessa extensdo, negar-lhe provimento, mantendo a anulagao do julgamento perante

o Tribunal do Juri.

Na sequéncia, os demais integrantes da Sexta Turma apresentaram seus

votos.

Quanto ao agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo, do

recurso nao se conheceu, por unanimidade.

No que tange ao recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul,0 Ministro Sebastido Reis Junior acompanhou integralmente a

divergéncia por mim inaugurada.

Apos, o Ministro Jesuino Rissato aderiu em parte ao entendimento por mim
apresentado, para reconhecer a nulidade do julgamento pelo Tribunal do Juri,
considerando os fundamentos relacionados a reunido reservada entre Juiz Presidente
e jurados e a ma formulagdo dos quesitos, concluindo, assim, pela manutencao da

anulagao do julgamento popular.

Por fim, a Ministra Laurita Vaz acompanhou em menor extensdao a
divergéncia, considerando o fundamento de nulidade dos quesitos a causa de
invalidacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri.

Concluido o julgamento, a Ministra Laurita Vaz, Presidente da Sexta Turma,
proclamou o resultado e designou-me para a lavratura do acordao, sendo facultada aos

demais Ministros a apresentacao dos votos por escrito.
E o relatério.

Passo a apresentar os fundamentos do meu voto.

Agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Leéao

Inicialmente, verifico que do agravo em recurso especial do réu LUCIANO
AUGUSTO BONILHA LEAO n3o se pode conhecer.

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial, tendo em vista que os
pedidos esbarram no 6bice das Sumulas n. 7 e 83/STJ, Sumulas n. 283 e 284/STF,
além da impossibilidade de analise de violagao a dispositivo constitucional.

Todavia, a parte agravante nao infirmou especificamente todos os

fundamentos nas razbées do agravo em recurso especial.

Quanto ao ébice da Sumula n. 7/STJ, deveria o agravante demonstrar a

desnecessidade da analise do conjunto fatico-probatorio, deixando claro que os fatos



foram devidamente consignados no acordao de origem.

Ressalte-se que, inadmitido o apelo extremo com base no verbete sumular
n. 83/STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos citados na decisao impugnada, procedendo ao cotejo analitico
entre eles, de forma a demonstrar que outra é a orientagao jurisprudencial do Superior

Tribunal de Justica, o que nio se verificou na presente hipotese.

No que tange a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284/STF, o agravo apenas
faz mengdo a ndo incidéncia dos dbices indicados. E digno de nota que ndo sdo
suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissao do

recurso especial ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

Por fim, o agravo ndo apresentou nenhuma impugnagdo quanto a

impossibilidade de analise de violac&o a dispositivo constitucional.

Desse modo, ndao havendo impugnacgao especifica de todos os fundamentos
da decisdo questionada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 do

Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, neste ponto, acompanho o voto do relator, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, para ndo conhecer do agravo em recurso especial de

Luciano Augusto.

Recurso Especial do Ministério Publico do Rio Grande do Sul

No caso dos autos, o Tribunal de origem verificou a ocorréncia de nulidades
no julgamento do Tribunal do Juri nos seguintes pontos: 1) Sorteio dos jurados; 2)
Reunido reservada entre Juiz Presidente e jurados; 3) Inovagao da tese de acusagao

do Ministério Publico quanto ao réu Mauro; e 4) Formulagao dos quesitos.

Conforme dito anteriormente, pretende o Ministério Publico a modificagéo do
julgamento da apelagdo para afastar o reconhecimento das nulidades, com a

determinagao de prosseguimento do julgamento da apelacgao.

Destaco que a anulagao dos atos processuais demanda a comprovacgao de
dano concreto as garantias constitucionais. E dizer, eventual desrespeito as
formalidades prescritas em lei apenas devera acarretar a invalidagao do ato processual

quando a finalidade para a qual foi instituida a forma for comprometida pelo vicio.

Com efeito, somente a atipicidade relevante, bastante a evidenciar dano

concreto as partes, autoriza o reconhecimento da invalidade.

Assim, passo a verificagdo detalhada das matérias que ensejaram a



anulacao do julgamento pelo Tribunal de origem.

1) Sorteio dos jurados

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul entendeu que o
procedimento de sorteio dos jurados para a formagao do Tribunal do Juri ndo observou
o regramento do Cdédigo de Processo Penal e, por acarretar prejuizo a plenitude de
defesa, anulou o julgamento.

Quanto ao ponto, o relator, Ministro Rogerio Schietti, entendeu que nao
ocorreu preclusdo para analise da matéria, entretanto, concluiu que, por nao ter sido

demonstrado o efetivo prejuizo a defesa, o procedimento nao esta eivado de nulidade.

Para melhor analise da questdo, cumpre transcrever o voto condutor do
acérdao da origem que descreve detalhadamente a dinamica de sorteios de jurados (e-
STJ fls. 62.799/62.804):

1) NULIDADE DO JULGAMENTO PELA REALIZACAO DE SORTEIOS DE
JURADOS SUPLEMENTARES. AFRONTA AOS ARTS. 432 E 433 AMBOS
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

[.]

Se o0s colegas me permitem, de modo muito simples e breve, chamo a
atencdo para o fato de que a primeira providéncia de formagdo do Juri
consiste na confecgdo, pelo poder publico, de uma lista geral de jurados
onde séao arroladas cidadéas e cidaddos idéneos, lista que é publicada até o
dia 10 de outubro de cada ano e divulgada em editais afixados a porta do
Tribunal do Juri. E uma lista que tem carater preliminar. A lista pode ser
alterada de oficio ou mediante reclamag¢do de qualquer do povo ao Juiz
Presidente até o dia 10 de novembro, data da sua publicacdo definitiva.

A segunda exigéncia/possibilidade prevista pelo legislador ¢é o
desaforamento, que igualmente visa a assegurar a imparcialidade objetiva do
Conselho de Sentenca, tendo presente de que o jurado julga com intima
convicgdo, isto é, com liberdade de consciéncia e sem necessidade de
fundamentagéo de seu voto, que é inviolavel. O desaforamento é, lembremo-
nos, o deslocamento do julgamento para outra comarca onde nédo existam
motivos que possam contaminar o julgamento, fato que aqui aconteceu (de
Santa Maria para a capital gaticha).

Por fim, ha uma terceira providéncia prevista na lei — e aqui é fundamental
para a analise que estamos fazendo: é o sorteio de 25 (vinte e cinco)
jurados, dentre os quais serdo sorteados ainda apenas 07 (sete) jurados que
comporéo o Conselho de Sentenca.

Nesta fase, em que se esta preparando o processo para a futura reuniao, o
Juiz presidente do Tribunal do Juari determina a intimagdo do Ministério
Pablico, da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e da Defensoria Publica
para acompanharem, em dia e hora designados, o sorteio dos 25 (vinte e
cinco) jurados que atuarao na reuniao. O sorteio, de acordo com o comando
legal, far-se-a a portas abertas até completar o numero de 25 (vinte e cinco)
Jurados.

E aqui esta ponto fulcral da questao em andlise: o sorteio dos 25 (vinte
e cinco) jurados tem de ser realizado entre o 15° (décimo quinto) e o 10°



(décimo) dia util antecedentes a instalagao da reunidao do Juri. E por
que o legislador fixou textualmente esse prazo? Para que tanto a
acusacdo quanto a Defesa possam proceder a uma investigacao mais
profunda dos 25 (vinte e cinco) jurados, dos quais 07 (sete) serdao
sorteados para compor o Conselho de Sentenca.

Vejamos o que aconteceu no caso dos autos:

1) Em 08/09/2021 o Juiz Presidente do Tribunal do Juri designou um unico
sorteio de 100 (cem) jurados para 03/11/2021, as 15h, portanto em numero
quatro vezes superior ao numero legal previsto no CPP — justificando a
decisdo pela baixa frequéncia de jurados nas reunibes do Juri e das
dificuldades do Poder Judiciario quanto ao atingimento do escore minimo de
jurados (evento 13, PROCJUDIC462, paginas 20-44).

2) Em 13/09/2021 o Ministério Publico pediu a ampliagdo do numero de
jurados a serem sorteados — de 100 (cem) para 150 (cento e cinquenta)
jurados (seis vezes o numero previsto na lei) (evento 13, PROCJUDIC463,
paginas 07-08), tendo o pedido sido acolhido pelo Juiz Presidente do
Tribunal do Juri na data de 14/09/2021 sob as mesmas razbes anteriores
(possibilidade de auséncia de quérum) (evento 13, PROCJUDIC463, paginas
10-11).

3) Em nova deciséo, de 21/10/2021, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri, de
oficio, determinou a realizagdo de sorteio principal com 150 (cento e
cinquenta) jurados a se realizar em 03/11/2021 e de dois sorteios
suplementares apos a concretizagdo do sorteio principal.(evento 13,
PROCJUDIC469, péaginas 18-22). O primeiro sorteio suplementar foi
designado para 17/11/2021, agora com mais 88 (oitenta e oito) jurados. A
sequir, no segundo sorteio suplementar, marcado para o dia 24/11/2021,
seriam sorteados mais 67 (sessenta e sete) jurados. No somatério total de
jurados foram efetivamente sorteados 305 jurados.

4) Em 01/11/2021, portanto antes da realizacdo do sorteio principal, a Defesa
de Elissandro protocolou peticao afirmando que “se reservava ao direito de
apenas se manifestar em Plenario e, na forma do Cédigo de Processo Penal,
proceder as arguigbes pertinentes quando da abertura da sessdo a respeito
de tudo que constitua inobservancia do disposto na Lei Processual Penal”
(evento 13, PROCJUDICA475, pagina 50).

Atengdo: Estranhamente, na referida peticdo, além do protocolo datado de
1%11/2021, ha um segundo protocolo efetuado na data de 3/11/2021 as
16h10min, ndo se sabendo exatamente o porqué deste segundo protocolo.
De qualquer forma, a insurgéncia ja havia sido registrada nos autos no
primeiro protocolo, ndo se tendo noticia de retratagdo ou desisténcia
qualquer da Defesa em outra petigao.

5) Em 08/11/2021, isto é: apds a realizagdo do sorteio principal e antes dos
sorteios suplementares, a Defesa do réu Elissandro novamente veio aos
autos, desta vez asseverando que ‘ndo foi possivel registrar em ata a
inconformidade defensiva quanto ao sorteio de 150 jurados ocorrido no
ultimo dia 03 de novembro” e que o processo judicial “ndo pode ser
conduzido fora dos parametros legais, com prejuizo para a defesa. A partir
daqui, registre-se, o processo esta nulo. Correicdo parcial e/ou Habeas
Corpus ndo sao recursos previstos em lei para atacar essa decisdo que
inova no sorteio. Portanto, a hipétese é insuscetivel de convalidagao” (evento
13, PROCJUDICA478, pagina 478).

6) Em 10/11/2021 o Juiz Juiz Presidente do Tribunal do Juri, ao analisar o
pedido da Defesa, afirmou, em suma, que a questao estava preclusa e que a
ampliagdo do numero de jurados sorteados se deu a fim de garantir o inicio
dos trabalhos (evento 13, PROCJUDIC479, paginas 32-36).

7) Em 12/11/2021, apds pedido da Defesa de Elissandro para que fosse
reconhecida a nulidade do sorteio de 150 (cento e cinquenta) jurados, o



Magistrado, ainda em 12/11/2021, indeferiu o pedido da Defesa, dando
seguimento ao feito sob o mesmo fundamento de risco de auséncia do
numero legal de jurados para integrar o nimero legal de 25 jurados (evento
13, PROCJUDIC481, paginas 03-07).

8) Em 22/11/2021 a Defesa de Elissandro novamente se manifestou e
contestou o udltimo sorteio, o qual estava a se concretizar na data de
24/11/2021, isto é, 05 (cinco) dias uteis antes do julgamento (!) (evento 13,
PROCJUDIC489, paginas 06-09).

9) Em 25/11/2021, somente apoés o ultimo sorteio suplementar, as vésperas
do julgamento, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri negou o pedido,
aduzindo que ja havia ocorrido a precluséo, e reafirmado a sua posi¢do pela
busca da efetividade da realizagdo da sessdo plenaria (evento 13,
PROCJUDIC489, paginas 43-50).

10) Em 01/12/2021 a Defesa de Elissandro levantou a irresignacdo em
plenario, nos termos do Art. 571, V, do Coédigo de Processo Penal,
sustentando a nulidade do sorteio dos jurados em face da violagdo a garantia
da unicidade de sorteio dos jurados e a plenitude de defesa, fundamentando
também o pleito na impossibilidade de se examinar, com tempo habil, as
condigbes de isengéo, qualidade e formagao dos jurados. Apos, a Defesa de
Mauro reiterou os argumentos lancados pela defesa de Elissandro, o que foi
sequido pela Defesa de Marcelo. Na sequéncia o Juiz Presidente afastou o
pleito das Defesas sob o argumento da precluséo.

Dito isso, permito-me recordar que as invalidades processuais estao
divididas tecnicamente em: a) irreqularidades, b) nulidades relativas, c)
nulidades absolutas e d) a inexisténcia.

As irregularidades processuais sdo aquelas em que eventuais defeitos do ato
processual ndo alcangam gravidade de molde a ensejar sua anulagdo, sendo
passivel de correcdo tanto por provocacdo das partes ou mesmo
diretamente, de oficio, pelo juiz. O ato irregular ndo afeta a eficacia
processual, e, ao mesmo tempo, ndo causa afronta direito das partes.

As nulidades relativas, de sua vez, sdo aquelas em que a deformidade do
ato, ndo o atingindo no nucleo, no siléncio das partes admite o
prosseguimento do processo até o final. Para sua decretagcdo é necessaria a
demonstragdo, por qualquer das partes, do prejuizo sofrido para que o juiz
anule o ato, repetindo-o validamente.

Diferentemente, as nulidades absolutas ocorrem quando o defeito do ato o
atinge em seu nucleo, tornando-o imprestavel. E note-se, no cerne do ato
juridico tem de estar clara e identificavel a matéria prima constitucional que
orienta o ato juridico. No processo penal, o prejuizo causado pelo ato nulo é
presumido pelo legislador, podendo a declaragdo de nulidade ocorrer por
provocagdo das partes e devendo o juiz conhecé-la de oficio.

Por fim, a inexisténcia é a caréncia tal de elementos essenciais de um ato
que o inabilita a existir no mundo juridico, ndo gerando quaisquer efeitos.

Ainda que o Art. 571, V, do Cddigo de Processo Penal disponha que toda e
qualquer nulidade (relativa) ocorrida apos a pronuncia deva ser suscitada
logo apds anunciado o julgamento e apregoadas as partes, o dispositivo
legal deve ser interpretado a luz da Constituicdo Federal e da reforma
processual de 2008, isto é, em conjunto com o Art. 423 do aludido Cédigo de
Processo Penal, que passou a prever a fase de preparagdo do processo
para julgamento em plenario, com a deliberagdo, pelo Juiz, sobre os
requerimentos de provas e as diligéncias necessarias para sanar qualquer
nulidade (e aqui é evidente que o legislador se refere a nulidade relativa,
tendo em vista que a nulidade absoluta ndo é sujeita a convalidagéo).

Nesta senda, no caso sob analise, muito antes do inicio da sesséo plenaria a
Defesa do réu Elissandro ja havia se manifestado contrariamente a



realizagdo dos sorteios nos moldes em que fora feita. A preclusédo, neste
ponto, é descabida. E é ainda mais descabida quando se verifica que a
questao/arquicéo trazida pela Defesa constitui causa de nulidade absoluta.

Conforme se verifica dos documentos constantes nas Atas de sorteio de
Jjurados para o Juri da Boate Kiss, no dia da sessdo plenaria compareceram
65 (sessenta e cinco) dos 305 (trezentos e cinco) jurados.

A férmula expressa no Art. 433, § 1°, do Cédigo de Processo Penal que
determina que o Ministério Publico e a Defesa possuem de 10 (dez) a 15
(quinze) dias uteis antes da sessao plendria para investigar os 25 (vinte
e cinco) cidadaos e cidadas sorteados foi substituida de oficio pelo Juiz
Presidente por outro procedimento que nao esta previsto na lei, sendo
que as Defesas técnicas tiveram, respectivamente, 20 (vinte) dias uteis
para investigar 150 (cento e cinquenta) jurados, 10 (dez) dias uteis para
analisar mais 88 (oitenta e oito) jurados, e, ao fim, 05 (cinco) dias uteis
para examinar mais 67 (sessenta e sete) jurados, aqui ja sem
obediéncia ao prazo legal, isto 6, somente metade do prazo legal.

O Ministério Publico, Sr. Presidente, nada arguiu, e muito provavelmente por
pelo menos um motivo ja conhecido: o Orgdo Ministerial tem a sua
disposi¢cao, sempre, acesso livre ao Sistema de Consultas Integradas, que
oferece enorme panorama de informagbes sigilosas sobre as pessoas. E
nem vou discutir aqui a legalidade e a oportunidade desse acesso, que ja foi
afirmada pelo Egrégio Orgdo Especial deste Tribunal e pelo Colendo STJ.
Anoto, de lege ferenda, que a utilizagdo do sistema de Consultas Integradas
tem de ser posta em mais profundo debate, como bem esta a alertar o
eminente Desembargador Jayme Weingartner em seu voto, que sera
proferido a seguir, mas que tive a oportunidade de examinar e refletir
previamente, dado nosso sistema de julgamento informatizado no qual os
integrantes da composicdo de julgamento, em rede estritamente fechada,
podem lancar a qualquer momento seus votos antes da sesséo.

Veja-se entdao que dos 25 (vinte e cinco) jurados que compuseram o
Tribunal do Jdri, i. é, que tiveram seus nomes colocados na urna, 13
(treze) deles sdo oriundos do primeiro sorteio (03/11/2021), 02 (dois) do
segundo sorteio (17/11/2021) e 04 (quatro) do ultimo sorteio
(24/11/2021).

Nao ha duavida de que a inovacao/alteracdo da formula prevista em lei a
que procedeu o Juiz Presidente do Tribunal do Juari feriu o Cédigo de
Processo Penal e a Constituicdo Federal. Nao somente pelo
elevadissimo numero de jurados sorteados (305) para investigagao,
mas fundamentalmente pelo fato, como ja referido, de que 04 (quatro)
jurados foram sorteados no ultimo sorteio, ja praticamente em metade
do prazo previsto no Cédigo de Processo Penal.

Concluo o tépico reconhecendo que a formagdo do Tribunal do Juri ndo se
deu dentro da lei, que, repito, foi redigida pelo legislador ordinario para
assequrar a imparcialidade objetiva do Tribunal do Juri em prol da igualdade,
paridade de armas e plenitude de defesa, que constitui um dos principios
fundamentais previstos na Constituicdo Federal. (Grifei.)

O Ministério Publico estadual pretende, preliminarmente, seja reconhecida a
preclusdo para analise da matéria, porquanto ndo teria havido impugnacédo da
determinagao de aumento do numero de jurados ou ainda de novos sorteios logo apos

a intimagao da deciséo ou ainda antes da realizagao do ato.

Entretanto, as nulidades ocorridas apds a decisao de pronuncia devem ser

suscitadas logo no inicio da sesséo de julgamento em Plenario, em conformidade com



o art. 571, inciso V, do Cédigo de Processo Penal.

Conforme asseverado pelo Tribunal de origem, a defesa do réu Elissandro
reiteradamente apresentou insurgéncia contra as determinagcdes de sorteios dos
jurados. Ademais, & possivel se verificar pela ata do julgamento que tanto a defesa do
réu Elissandro como a dos corréus Mauro e Marcelo alegaram a nulidade do

procedimento do sorteio logo no inicio da sessao de julgamento em Plenario.
Portanto, ndo ha que se falar em preclusdo da matéria.

Dito isso, quanto ao reconhecimento da nulidade, o Tribunal de origem
verificou que, a despeito das circunstancias faticas singulares do caso dos autos
(numero de vitimas, restrigbes decorrentes do enfrentamento da pandemia de covid-19
e auséncias frequentes de jurados na comarca), a determinagcao do sorteio de 305

jurados extrapolou em muito a determinacgao da lei, qual seja, 25 jurados.

A Corte estadual indicou o efetivo prejuizo causado a defesa, pois, dos 25
jurados sorteados no dia de julgamento para a formagao do Tribunal do Juri, 4 foram
oriundos da lista suplementar, elaborada cinco dias uteis antes da sessdao de
julgamento, ou seja, fora do prazo determinado pela legislacdo de regéncia.

Assim, ainda que se pudesse cogitar a flexibilizagdo da norma (art. 433,
caput, do CPP) para a formagdao de lista com numero superior a 25 jurados, as
circunstancias apresentadas nédo sao suficientes para justificar o exacerbado numero
de 305 jurados.

Ademais, jamais qualquer dos sorteios poderia ter sido realizado em prazo
inferior ao estipulado em lei, sob pena de cerceamento ao exercicio pleno do direito de
defesa, causa de nulidade absoluta.

Além disso, nao houve proporcionalidade do tempo entre a formagao das
listas e o julgamento; pois, embora ampliado o numero de jurados, ndao houve
ampliagdo do tempo para que os defensores realizassem a investigacao dos jurados

sorteados, demonstrando-se, assim, o efetivo prejuizo para a defesa.

Assim, afasto a pretensdo do Ministério Publico estadual, confirmando o
reconhecimento da nulidade do procedimento de sorteio dos jurados.

2) Reuniao reservada entre Juiz Presidente e jurados

Em seu ponderado voto, o Ministro Rogerio Schietti afastou a possibilidade
de ser reconhecida a nulidade do ato asseverando que, "[p]Jela analise da ata de
julgamento, ndo se verifica registro de impugnagdo do ato por nenhuma das defesas



durante a sessdo de julgamento perante o Tribunal do Juri, mas tdo somente no
recurso de apelagéao".

Assim, tal hipotese teria ensejado a preclusdo, em razdo da auséncia de

impugnacgao oportuna da matéria.

Entretanto, neste ponto, entendo que do recurso do Ministério Publico nem
sequer se poderia conhecer, porquanto ndao foram atacados os fundamentos do

acérdao da origem.
Vejamos.

Conforme se depreende dos fundamentos constantes no voto do
Desembargador revisor, o Tribunal de origem afastou a pretensao de reconhecimento

da precluséo quanto a alegac¢ao da nulidade, consignando (e-STJ fls. 62.804/62.805):

E bem verdade que o Tribunal do Juri admite excepcionalmente alguma
flexibilidade de férmulas. Entretanto, tal excepcionalidade somente pode
ocorrer em questbes que eu diria até mesmo periféricas, em que a
flexibilizagdo néao atinja e deforme o ntcleo do ato juridico processual e sua
capacidade intrinseca de impugnacgéo pelas partes.

A discricionariedade do Juiz Presidente do Tribunal do Juri é muito limitada,
a ele compete tao-somente conduzir o processo conforme o rito previsto na
lei, e, em caso de condenacdo, fixar as penas de forma simples e objetiva.

Diferentemente do que rezava a lei anterior (Art. 476 revogado), que
colocava o juiz junto com 0s jurados na sala secreta quando eles quisessem
examinar os instrumentos do crime, descansar ou ter refeigcbes, etc., para
que ele fiscalizasse ndo s6 a incomunicabilidade, mas também que um
jurado néo influenciasse o outro, a lei em vigor preza, com rigor, oS principios
acusatério e da transparéncia dos atos do Poder Judiciario, ambos de
assento constitucional.

E corolério légico e juridico, portanto, que todos os atos processuais durante
a sessdo plenaria, sejam eles decisorios ou mesmo de mera de orientagédo
aos jurados, tém de ser realizados obrigatoriamente sen&o sob olhos e
ouvidos de todos, pelo menos do Ministério Publico e da Defesa, e que todos
os atos tém necessariamente de ficar registrados permitindo sua
impugnagéo pelas partes.

No caso em analise, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri, as 04h02min,
conforme video que esta hospedado no Youtube
(https://www.youtube.com/watch?v=QIAEn5pThh8), inadvertidamente
parou o curso do julgamento e convocou os jurados para uma reuniao
extraordinaria em privado, realizando-a sem a presenca do Ministério
Publico, das Defesas e longe do publico.

Esse ato discriciondrio, reservado, sem previsao legal, nulifica o Juri,
até mesmo porque ndo tiveram as partes sequer a possibilidade de
impugna-lo quanto ao seu conteudo, pois dele desconhecem.

A motivacdo desse ato de interrupgdo/suspensdo da sessdo plenaria pelo
Juiz do Tribunal do Juri aqui desimporta. Tenha sido o ato gerado por mero
lapso causado pelo cansago de longas horas de julgamento ou por eventuais
questbes urgentes de qualquer tipo, fato é que o motivo ndo importa, pois o
contetdo do ato, em reservado, ndo foi registrado por escrito ou em qualquer
midia ndo admitindo, assim, irresignagdo. Nesses termos, o ato processual
esta categorizado como nulidade absoluta.



Deixo clarissimo aqui que nao dirijo a questao a funcao judicativa tampouco
a pessoa do magistrado em si, que sabemos ser juiz de reputagéo ilibada e
de grandes conhecimentos juridicos. Ndo estou afirmando de modo algum
ou mesmo reconhecendo qualquer parcialidade ou suspeigdo do juiz que
presidiu o Tribunal do Juri, mas sim analisando o ato em si, e que este ato,
discricionario, sem previsdo/autorizagdo legal, acarretou nulidade absoluta
por aviltar os principios acusatorio e da obrigatoria transparéncia dos atos do
Poder Judiciario, de matriz constitucional. Aponte-se que interpretagcéo
contraria desta Corte ndo somente caminharia em retrocesso ndo admitido
na lei, como também (re?)abriria precedente extremamente perigoso para
casos penais sob jurisdi¢do dos Tribunais do Juri.

No patrticular, é ainda de destacar que a Ata de Julgamento, que antes devia
sozinha espelhar tudo o que acontecia em Plenario e era base Unica para
eventuais impugnacgées, tornou-se, em tempos de registros eletrénicos dos
mais variados atos judiciais e por diversos tipos de midias, por eles
integrada, mormente no caso dos autos, em que o Juiz Presidente do
Tribunal do Juari admitiu expressamente sua utilizagao, em gravagao de
som e imagem, no julgamento, salientando que a ata escrita seria
redigida informalmente porque tudo estava sendo filmado. (Grifei.)

Verifica-se que, no ponto, os fundamentos adotados pelo Tribunal de Justica
para anular o julgamento perante o Tribunal do Juri foram: (i) desnecessidade do
registro em ata de julgamento de eventual impugnagao, em razdo da gravacdo de som
e imagem da sessao de julgamento; (ii) comprovagao inequivoca da reunido reservada

entre Juiz Presidente e jurados; (iii) prejuizo a plenitude de defesa.

Para afirmar a impossibilidade de reconhecimento da nulidade do ato
questionado (reunido reservada), o Parquet aponta a violagéo dos arts. 563, 565, 566,
571, inciso VIII, 572, incisos | e lll, todo do CPP, afirmando que "todas as nulidades,
sejam elas absolutas ou relativas, sujeitam-se a preclusdo e exigem, para o seu

reconhecimento, a demonstragdo de prejuizo concreto, o que ndo ocorreu na espécie”.

Nota-se, dessa forma, que o fundamento acerca da desnecessidade do
registro em ata de julgamento de eventual impugnagao, em razdo da gravagao de
som e imagem da sessao de julgamento, o qual, per se, sustenta o afastamento da
hipétese de preclusao, ndo foi especificamente atacado pelo recorrente, razdo pela
qual o recurso ndo merece conhecimento, pela aplicagédo, por analogia, do enunciado
da Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos

eles.”

Em obter dictum, registro que, ainda que fosse possivel ultrapassar o
conhecimento do recurso neste ponto, a analise da questdo sobre a nulidade da

reunido reservada nao esta preclusa.

Isso, porque a existéncia da gravagado em midia, inclusive com a transmisséo

e armazenamento dos videos, no perfil do préprio Tribunal de Justica em rede social, a



saber YouTube, e sua utilizagao como registro fidedigno para substituiciao da ata
de julgamento sao incontroversos.

Dessa forma, € dispensavel o registro da reunido e sua eventual
impugnacao na ata de julgamento.

A opgao do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, de permitir a substituicdo da
ata de julgamento pela gravagao em video, esta em harmonia com a moderna doutrina:

A ata do julgamento é o espelho fiel do desenvolvimento da sessé&o, a vida
corporificada do sucedido em plenario, contendo todas as principais
ocorréncias e protestos feitos pelas partes.

[]

O ideal seria a possibilidade de gravar toda a sessdo plenaria,
particularmente os debates orais e, portanto, todas as intercorréncias. A falta
desse instrumento tecnolégico, reduz-se por escrito, em resumo, as
ocorréncia.

(Nucci, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense:
2020, p. 409/411.)

Portanto, ndo ha que se falar em preclusao para analise da questao acerca
da reunido reservada entre o Juiz Presidente e os jurados.

Dito isso, o Tribunal de Justica reconheceu a nulidade da reunido reservada
asseverando que "este ato, discricionario, sem previsdo/autorizacdo legal, acarretou
nulidade absoluta por aviltar os principios acusatorio e da obrigatoria transparéncia dos
atos do Poder Judiciério, de matriz constitucional” (e-STJ fl. 62.805).

Tenho que, nesse aspecto, o ato do Juiz Presidente de se reunir
reservadamente com os jurados durante os debates em Plenario desrespeitou a norma
por inviabilizar a participacdo das partes no ato, impedindo que estas tivessem acesso
ao conteudo da reuni&o.

Neste contexto, inviavel a pretensdo do Ministério Publico de exigir da
defesa a demonstragao do prejuizo concreto provocado pelo ato viciado para que seja
reconhecida a nulidade.

Portanto, afastada a hipétese de preclusao da matéria, deve ser confirmada

a nulidade do ato conforme declarado pelo voto vencedor no julgamento da apelagao.

3) Inovacao da tese de acusacao do Ministério Publico quanto ao réu
Mauro

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul entendeu que,

apenas quanto ao réu Mauro, o Ministério Publico inovou a acusagdo em suas



alegacdes na réplica em Plenario, colhendo de surpresa a defesa técnica do acusado,

0 que inviabilizou o pleno exercicio de sua defesa.

As razdes do recurso especial apontam a necessidade de modificagdo do
julgado a quo, porquanto "a auséncia de quesitacdo de tal aspecto deu-se sem
qualquer oposicdo do Ministério Publico, o que demonstra ndo ter a réplica
contemplado a ampliacdo da acusacgdo, tratando-se a explanacdo teorica referente a
cegueira deliberada de mero recurso argumentativo decorrente de provocagdo
defensiva anterior" (e-STJ fl. 63.360).

O Ministro Rogerio Schietti Cruz acolheu a pretensdo do Ministério Publico
ponderando que "a teoria da cegueira deliberada ndo foi abordada no quesito referente
ao dolo eventual e, portanto, ndo foi submetida a votagdo dos jurados, que julgaram
com base nos fatos delineados na decisdo de pronuncia, razdo pela qual ndo ha falar
em ofensa ao principio da correlagdo e, em consequéncia, deve ser afastada a

nulidade reconhecida pela Corte de origem".

Ao que se tem dos autos, a imputagido direcionada ao réu Mauro indicou,
tanto na denuncia como na decisdao de pronuncia, que o acusado, além de ser o
responsavel por gerenciar o estabelecimento empresarial, tinha ciéncia das condigbes
de funcionamento da casa de shows (superlotagdo, implantacdo de espumas e

utilizacao de fogos de artificios dentro do recinto).

Entretanto, conforme se depreende do acérdao da origem, o membro do
Ministério Publico, durante a réplica, afirmou: "Digamos que o Mauro ndo soubesse...
Cegueira deliberada. Cegueira deliberada € quando alguém que tem a obrigagcéo de
saber fecha os olhos" (e-STJ fl. 62.806).

E possivel afirmar que, do contexto no qual foi aventada a aplicacdo da
citada teoria, a acusacado alegou ser possivel a condenagdo do réu Mauro,
considerando que o acusado poderia ter se esquivado deliberadamente de suas
responsabilidades como socio do empreendimento, evitando, intencionalmente, tomar

conhecimento do que acontecia na administragao da casa noturna.

Esse contexto fatico desborda da acusagao que anteriormente afirmava a
plena consciéncia e poder de influéncia na gestdo do estabelecimento empresarial,

acrescentando elemento que ndo foi imputado ao réu nos limites da pronuncia.

Nao se trata aqui de mero recurso retorico da acusagao, que serviria apenas

como reforgo argumentativo.

Na verdade, a argumentacdo do membro do Ministério Publico, além de



inovar os limites da acusagéo, pode ter influenciado na votagdo dos jurados, que

julgam segundo sua intima convicgao, sem a necessidade de fundamentar seus votos.

Assim, ndo se pode exigir da defesa a comprovagdo do prejuizo, pois tal
imposicao consubstanciaria prova impossivel e diabdlica, porquanto impossivel se
aferir se os jurados levaram ou ndo em consideracdo a argumentagao do Ministério
Publico.

Portanto, a nulidade do julgamento popular deve ser reconhecida, ainda que
nao tenha sido objeto de quesitagdo a imputacdo de dolo eventual.

Dessa forma, mantenho a nulidade do julgamento em relagdo ao réu Mauro.

4) Formulagéo dos quesitos

O Tribunal da origem verificou que o quesito de n. 2 foi formulado em
desacordo com o acérdado que julgou o recurso em sentido estrito interposto contra a
decisao singular de pronuncia.

Cumpre transcrever os argumentos do voto vencedor (e-STJ fls.
62.807/62.808, grifei):

Algumas das imputagcées que haviam sido feitas aos réus na denuncia
foram expressamente excluidas da decisdao de pronuncia quando do
julgamento do Recurso em Sentido Estrito n° 70071739239.

Para os réus Elissandro e Mauro foi retirado, no Recurso em Sentido
Estrito, o item "i" da denuncia, que assim previa: (i) os segurangas da
boate dificultaram a saida das vitimas nos primeiros instantes do fogo,
cumprindo ordem prévia e geral dos proprietarios ora denunciados, em
razado do ndao pagamento da despesa.

De sua vez, para os réus Marcelo e Luciano, no Recurso em Sentido
Estrito, foi retirada imputagcdao de que os réus teriam concorrido para o
fato "saindo do local sem alertar o publico sobre o fogo e a
necessidade de evacuacdo, mesmo podendo fazé-lo, ja que tinham
acesso facil ao sistema de som da boate".

Todavia, o 2° quesito, em relagdo aos réus Elissandro e Mauro, foi assim
redigido:

"O réu (X) concorreu para a pratica do fato, ao determinar a implantagdo em
paredes e no teto da boate espuma altamente inflamavel, sem indicagcdo
técnica de uso, contratando show musical que sabia incluir exibicbes com
fogos de artificio de uso externo, além de manter a casa noturna superlotada,
sem adequadas condicbes de evacuagdo e seguranga contra fatos dessa
natureza, e com equipe de funcionarios sem treinamento obrigatério, além de
prévia e genericamente ordenar aos segurangas que impedissem a saida
de pessoas do recinto sem o pagamento das despesas de consumo na
boate?"

Em relagdo aos réus Marcelo e Luciano o 02° quesito foi assim redigido:

O réu (X) concorreu para a pratica do fato pois, mesmo conhecendo o local do
fato, onde ja havia se apresentado, adquiriu e acionou artefato pirotécnico,
que sabia ser destinado a uso em ambientes externos, direcionando-o, aceso,
para o teto da boate, que distava poucos centimetros do artefato, dando inicio



a queima do revestimento inflamavel, bem como ao sair do local sem
alertar o publico sobre o fogo e a necessidade de evacuagcdo, mesmo
podendo fazé-lo, ja que tinha acesso facil ao sistema de som da boate?

Embora apds tenha havido a oposigcdo de Embargos de Declaragdo por parte
do Ministério Publico, de Embargos Infringentes pelas Defesas, em nenhum
momento houve insurgéncia, tampouco restabelecimento dos elementos
faticos que haviam sido excluidos no Recurso em Sentido Estrito por esta
Corte.

No Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico, o Superior Tribunal
de Justica, diferentemente do que temos adotado neste Tribunal, decidiu que
o empate no Primeiro Grupo Criminal - Embargos Infringentes n°
70075120428 - ndo beneficiava os réus, tendo sido mantida a exclusdo da
imputacdo acusatoria. O proprio Recurso Especial citou expressamente o0s
itens 15 e 16 do voto do eminente Des. Jayme Weingartner nos Embargos
Infringentes n° 70075120428, que repetem os itens 9 e 10 do Recurso em
Sentido Estrito n® 70071739239, concluindo que os elementos concretos a
sustentar o dolo eventual sdo aqueles afirmados na pronuncia e no acoérdao
do recurso em sentido estrito.

Como se observa, embora a matéria tenha sido devolvida ao Superior
Tribunal de Justica, no ambito de sua competéncia, o que o Tribunal
Superior efetivamente realizou foi apenas inverter o resultado do julgamento
dos Embargos Infringentes, e nédo alterar ou reformar os termos/contetido do
julgamento, tendo sido resgatada a sentengca de pronuncia com as
alteragbes efetuadas pelo Tribunal de Justica deste Estado no Recurso em
Sentido Estrito.

Assim, tem-se que 0 excesso acusatorio anula o 2° quesito.

O Ministério Publico pretende afastar o reconhecimento da nulidade
alegando que houve a preclusao para analise da matéria, porquanto os defensores dos
réus nao apresentaram impugnacgao aos quesitos no momento oportuno, que entendeu
ser "logo apos lidos os questionarios, instante antes de serem feitas as proposicées

aos juizes naturais da causa" (e-STJ fl. 63.355).

O Min. Rogerio Schietti Cruz afirmou, em seu elaborado voto, que,
considerando que ndo houve impugnag¢ao oportuna em plenario no que se refere ao
alegado excesso de acusagdo nos referidos quesitos, a matéria esta preclusa" e,

assim, afastou o reconhecimento da nulidade.

No que tange a disciplina das nulidades atinentes a quesitagdo ofertada aos
jurados, entendo que as eventuais irregularidades que caracterizam nulidade
relativa ensejam a sua imediata contestagcao e a prova do prejuizo para a parte a quem

aproveita a nulidade.

Nesse contexto, segundo a dicgdo do art. 484 do Cddigo de Processo Penal,
apos formular os quesitos o juiz-presidente os lera, indagando as partes se tém
qualquer objegao a fazer, o que devera constar obrigatoriamente em ata. E, nos termos

do art. 571, VIII, do diploma alhures mencionado, as nulidades deveréao ser arguidas,



no caso de julgamento em Plenario, tdo logo ocorram.
Entretanto, essa nao é a hipétese dos autos.

Isso, porque, nas particularidades do caso concreto, a ma formulagdo do
quesito de n. 2 deve ser considerada como causa de nulidade absoluta e sua elevada
gravidade justifica excepcionar a regra da impugnacédo imediata, afastando-se a
hipétese de preclusao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do
recurso em sentido estrito, para a delimitagdo da imputagao da decisdo de pronuncia,

determinou a exclusdo de parte das condutas atribuidas aos réus.

Para Elissandro e Mauro, a Corte de origem ndo admitiu a imputacéao de que
"0s segurangas da boate dificultaram a saida das vitimas nos primeiros instantes do
fogo, cumprindo ordem prévia e geral dos proprietarios ora denunciados, em razao do
n&o pagamento da despesa".

E, para Marcelo e Luciano, foi determinado excluir da pronuncia a imputagao
de que o réus sairam "do local sem alertar o publico sobre o fogo e a necessidade de
evacuagdo, mesmo podendo fazé-lo, ja que tinham acesso facil ao sistema de som da
boate".

Assim, a insergdo nos quesitos de imputacées que nao foram
admitidas no julgamento do recurso em sentido estrito ofende a um s6é tempo o
principio da correlagcao entre pronuncia e sentenga e, ainda, a hierarquia do

julgamento colegiado do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Sobre o assunto, a doutrina abalizada entende que:

A impugnag¢do dos quesitos devera ser feita imediatamente apés a sua
leitura em plenario, sob pena de preclusdo (CPP, art. 564, paragrafo tnico,
c/c art. 571, VIII). A regra serd apenas excepcionada quando implicar em
nulidade absoluta, por exemplo: se o defeito na elaboracdo do quesito for de
tal ordem que cause perplexidade ao jurado; se a quesitagao for construida
ao arrepio da decisdo de pronuncia; ou faltar quesito obrigatério.

(Avelar, Daniel Ribeiro Surdi de; Pereira e Silva, Rodrigo Faucz. Plenario do
Tribunal do Juri. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 201-211.)

Nesse mesmo sentido, ndo se pode ignorar o entendimento desta Corte
Superior de que as nulidades absolutas, notadamente aquelas capazes de causar
perplexidade aos jurados e com evidente violagdo ao principio da correlagdo entre
pronuncia e sentenca, ensejam a superagao do ébice da preclusao.
A proposito:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.



HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO MONOCRATICA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. EXISTENCIA DE DISSIDIO PRETORIANO. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO DO APONTADO ERRO NA QUESITACAO.
INVERSAO DOS QUESTIONAMENTOS E FALTA DE QUESITO
OBRIGATORIO. NULIDADE ABSOLUTA. PRECLUSAO SUPERADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se caracteriza a alegada ofensa ao principio da colegialidade diante
da existéncia de previsdo legal e regimental para que o relator julgue,
monocraticamente, recurso especial, com esteio em Obices processuais e na
jurisprudéncia dominante desta Corte, hipétese ocorrida nos autos.

2. O STJ é firme em assinalar, nos termos dos arts. 189, IV, e 258, ambos do
RISTJ, que o julgamento do agravo regimental prescinde de pauta e néo
comporta pedido de sustentagéo oral.

3. Constitui inovagdo processual, inadmissivel em agravo, o apontamento de
tese ndo aduzida nas razbes do recurso especial.

4. Embora as nulidades do julgamento em plenéario, audiéncia, ou sessdo do
Tribunal devam ser atacadas logo apds sua ocorréncia, sob pena de
preclusdo, essa compreensdo ndo se aplica as nulidades absolutas.
Precedentes.

5. No presente caso, inafastavel o reconhecimento de nulidade absoluta, a
ensejar a superagao da precluséo, haja vista que, depois de elaborar quesito
acerca da materialidade do crime, ao questionar os jurados se o0 réu
"estrangulou a vitima", o Juizo primevo ndo sO inverteu a ordem das
indagacbes - pois perguntou, em segundo lugar, acerca da circunstancia
qualificadora descrita na denuncia - como deixou de formular quesito
obrigatorio, a saber, o relativo a autoria, circunsténcia que atrai a Sumula n.
156 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 973.150/MA, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 4/5/2021, DJe de 14/5/2021.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO TENTADO. DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA QUE
DESPROVEU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MINISTERIAL.
CONSELHO DE SENTENGCA. CONTRADICAO NAS RESPOSTAS DOS
JURADOS. ANULACAO DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NULIDADE ABSOLUTA. DECISAO MANTIDA.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada por seus proprios fundamentos.

Il - Esta eg. Corte Superior de Justica é assente no sentido de que: "Uma vez
constatada contradicdo entre duas ou mais respostas, se o Juiz Presidente
do Tribunal do Juri ndo sanar o vicio, estara configurada nulidade absoluta,
nédo sujeita a preclusdo. Precedentes” (AgRg no REsp n. 1.989.949/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. para acoérdao Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 7/10/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.608.063/RS, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 28/10/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO



QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. CONTRADICAO NA RESPOSTA DOS
QUESITOS. ART. 490 DO CPP. NULIDADE ABSOLUTA. ALEGACAO EM
APELACAO. AUSENCIA DE PRECLUSAO. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. AUSENCIA DE ALEGAGAO EM  PLENARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. O art. 490 do CPP preconiza que, se identificada contradigdo nas
respostas dos jurados aos quesitos, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri
explicara ao Conselho de Sentenca em que ela consiste e submetera os
quesitos novamente a votagéo.

2. Uma vez constatada contradi¢cdo entre duas ou mais respostas, se o Juiz
Presidente do Tribunal do Juri ndo sanar o vicio, estara configurada nulidade
absoluta, ndo sujeita a preclusdo. Precedentes.

3. O art. 484 do CPP, por sua vez, trata da ma formulagdo dos quesitos, com
expressa previsdo de preclusdo caso a redagdo dos quesitos ndo seja
imediatamente impugnada pelas partes, com consigna¢gdo em ata.

4. No caso em exame, a parte ndo impugnou a contradicdo entre as
respostas dos quesitos na sessdo de julgamento, mas tdo somente na
apelacdo, o que autoriza a analise do tema. Todavia, a alegada
inobservéancia do art. 490 do CPP néo pode ser examinada diretamente por
esta Corte Superior. Embora a defesa haja suscitado, perante o Tribunal
estadual, a violagcdo do referido dispositivo legal - com a tese de que as
respostas aos quesitos n. 1 (materialidade) e n. 5 (qualificadora do meio
cruel) seriam contraditérias entre si -, a matéria ndo foi objeto de analise sob
o viés pretendido. O Juizo a quo limitou-se a apreciar a tese de contradicdo
na formulacdo dos quesitos, nos termos do art. 484 do CPP. Assim, diante
da possivel existéncia de nulidade absoluta, deve ser concedido habeas
corpus de oficio, a fim de determinar que a Corte estadual analise eventual
contradicdo nas respostas dos quesitos n. 1 e n. 5.

5. Na hipotese do Tribunal do Juri, para que seja reconhecida a atenuante do
art. 65, Ill, "d", do CP, é necessaria a exteriorizacdo da confissdo em
plenario, com consignacdo em ata de julgamento. Na espécie, ndo consta na
ata da sessdo plenaria que a defesa suscitou a confissdo do réu em plenario,
circunstancia que obsta o seu reconhecimento.

6. Agravo regimental ndo provido. Concedido habeas corpus de oficio, para
determinar que o Tribunal de origem analise eventual contradicdo nas
respostas dos quesitos.

(AgRg no REsp n. 1.989.949/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
relator para acorddo Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 7/10/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. ART. 121, § 2° I, CP. TRIBUNAL DO JURI.
APONTADA VIOLAGCAO DOS ARTS. 74, 155, 156, 197, 394, 433, CAPUT E
§ 19 463, 473 E 479 DO CPP. NAO OCORRENCIA. RECONHECIMENTO
DE VIOLACAO DO ART. 482, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
QUESITACAO DEFICIENTE. FORMULAGCAO COMPOSTA. VICIO DE
COMPLEXIDADE. NULIDADE ABSOLUTA DO JULGAMENTO. QUESITO
RELATIVO A QUALIFICADORA PREJUDICADO. RECURSO PROVIDO.

1. Conforme o paragrafo tnico do art. 482 do CPP, os quesitos devem ser
redigidos em formulas simples, ndo compostas, ndo complexas e sem
conotagdes, por demandarem respostas binarias, na base do "sim" ou "ndo",
evitando "vicios de complexidade”.

2. Em atencgédo ao direito penal do fato, o juiz presidente do tribunal do juri, ao
formular quesitos relativos a autoria delitiva, deve evitar inferéncias,



pressuposicbes, adjetivacbes e estereotipagem, concentrando-se apenas
nos fatos concretos em julgamento.

3. O caréter do agente e motivos do crime ndo devem ser considerados para
fins de formulagao de quesitos do juri, sob pena de ofensa aos principios da
presuncédo de inocéncia e do devido processo legal.

4. A soberania do juri é exercida, em especial, na votagdo dos quesitos,
devendo-se garantir aos jurados a plena liberdade de julgamento e o
afastamento de qualquer interferéncia externa, para preservagdo da
imparcialidade do juizo natural.

5. Durante a redagdo ou explicagdo dos quesitos, a atuagdo do juiz
presidente do tribunal do juri pode afetar a autonomia e independéncia dos
jurados quando as frases, explicita ou implicitamente, forem tendenciosas ou
em desconformidade com o devido processo legal.

6. Os quesitos formulados em composi¢cées compostas causam perplexidade
nos jurados.

7. Quesitos complexos com ma redag¢do ou com formulagdo deficiente geram
a nulidade do julgamento do tribunal do juari, por violagdo do art. 482,
paragrafo unico, do CPP.

8. Reconhecida a ma redagcdo do quesito sobre a autoria, com a
consequente nulidade do julgamento do jari, fica prejudicada a analise de
alegacéo de nulidade do quesito relativo as circunstancias qualificadoras.

9. Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso especial.

(AgRg no AREsp n. 1.758.233/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, relator
para acérdao Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
15/3/2022, DJe de 29/3/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA.
PREJUIZO CONSTATADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO
DE  RESTABELECIMENTO DA  CONDENACAO. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Juiz-Presidente, ao elaborar os quesitos, deve se ater aos termos da
pronuincia, sendo imperiosa a estrita correlagdo entre estes, sob pena de
nulidade absoluta do julgamento pelo jari, consoante exegese filolégica e
sistematica dos arts. 476, caput, e 482, paragrafo unico, ambos do Coédigo
de Processo Penal, conjugada a redagdo do art. 566, segunda parte, do
referido diploma.

2. Malgrado o entendimento consolidado no sentido de a apelagdo devolver
ao 6rgao julgador apenas a matéria impugnada, nos limites reclamados pelo
recurso (tantum devolutum quantum appellatum), tal regramento sofre
mitigagao pelo efeito translativo recursal.

3. Neste caso, a nulidade restou evidenciada diante da existéncia de indicios
de que o acusado foi participe dos fatos descritos na denuncia, tendo a
quesitagao, por outro lado, conduzido o Conselho de Sentenga a reconhecer
a coautoria, configurando, assim, nulidade posterior a prontncia, ensejando
a decretagéo de nulidade da Sessao Plenaria.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 955.249/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 25/9/2018, DJe de 3/10/2018.)

Portanto, deve ser negado provimento ao recurso do Ministério Publico, para



manter o reconhecimento da nulidade dos quesitos, conforme decidido pelo
Tribunal de Justica.

Dispositivo:

Ante o exposto, acompanho o voto do relator para nao conhecer do agravo
em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo e peco vénia ao Ministro
Rogerio Schietti Cruz para divergir de seu cauteloso voto e, assim, quanto ao recurso
especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, conhecer em
parte do apelo e, nessa extensao, negar-lhe provimento, mantendo a anulagéo do
julgamento perante o Tribunal do Juri.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator para acérdao



RECURSO ESPECIAL N° 2.062.459 - RS (2023/0114827-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Peco vénia ao
eminente Relator e a quem como ele votaram para prover o recurso especial do

Ministério Publico do Rio Grande do Sul para acompanhar a divergéncia.
Farei apenas destagues gque me impressionaram no caso concreto.

Quanto a questdo dos jurados, afastada a alegacdo de preclusao,
causou-me espécie tanto o numero de jurados sorteados (um numero muito
superior ao limite legal, mesmo considerando as peculiaridades do caso concreto)
como o fato de o sorteio ter ocorrido em desacordo ao prazo legal, em prejuizo
evidente a defesa, que passou a ter um prazo reduzido para investigacdo do

elevado e excepcional nimero de jurados sorteados.

Incomodou-me sobremaneira a questéo da reunido fechada entre o juiz
e 0s jurados por ser um procedimento, em gue pese a excepcionalidade do caso
concreto, completamente irregular, e, porque nao dizer, anémalo. E aqui, ha de se
destacar, como fez o eminente Ministro Saldanha, que o recurso nem poderia
vir a ser conhecido ja que nem todas as razbes de decidir presentes no
acérdao estadual foram devidamente enfrentadas pelo Ministério Publico
recorrente. Em momento algum, o recurso ora em andlise atacou o fundamento
presente na decisdo impugnada de que o fato de a sessao do jari ter sido gravada
integralmente afasta a alegacdo de preclusdo. O recurso nesse ponto nao tem

como ser conhecido.

Também n&o vejo como afastar o fato de o Ministério Publico, durante o
debate, ter apresentado um argumento novo — cegueira deliberada — que inovou os
limites da acusacado. E ndo ha como exigir a demonstracao pela defesa do prejuizo
de tal argumento, considerando que os jurados ndo podem expor as razdes de sua
conviccdo. Exigir que a defesa demonstrasse que tal argumento foi preponderante
para a condenacdo dos recorrentes seria exigir dos mesmos uma prova

impossivel.



Por fim, quanto a questdo da quesitagcdo, novamente acompanho o
eminente Ministro Antonio Saldanha Palheiros tanto em relacdo a nulidade de
quesito apresentado aos jurados em raz&o da inclusdo de imputacdes nao
admitidas por ocasido do julgamento do recurso em sentido estrito como quanto a
ndo ocorréncia de preclusédo, tendo em vista estarmos diante de uma nulidade
absoluta que, segundo precedentes tanto da 5% quanto da 6* Turmas, torna

desnecessario 0 seu ataque imediato pela parte prejudicada.

Assim, como a divergéncia, conheco em parte do recurso especial do

Ministério Publico do Rio Grande do Sul e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Acompanho o Relator quanto ao ndo conhecimento do agravo em

recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo.
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VOTO-VOGAL

Eminentes Pares,

Analisei com atencdo os substanciosos votos dos Ministros Rogério Schietti e
Antonio Saldanha, sobre os quais passo a tecer breves consideracgoes.

Acompanho o Relator e a divergéncia quanto ao ndo conhecimento do Agravo em
Recurso Especial interposto por Luciano Augusto Bonilha Ledo, com amparo na Stiimula n.182
do Superior Tribunal de Justi¢a, aderindo integralmente aos fundamentos adotados.

Quanto ao Recurso Especial do Ministério Publico do Rio Grande do Sul,

acompanho o eminente Relator no afastamento das nulidades a seguir:

1. Sorteio de jurados realizado fora do prazo do art. 433, §1.°, do Codigo de Processo
Penal, em sintese, por auséncia de prejuizo, haja vista que o juri ndo foi composto por nenhum
dos cidaddos selecionados no sorteio ora impugnado;

2. Utilizacao de sistema de consultas integradas pelo Ministério Publico, dada a
auséncia de demonstragdo de prejuizo pela Defesa;

3. Realizacdo de reunido reservada entre o Juiz Presidente e os jurados, sem a
presenca das partes. Em que pese a falta de previsao legal para tal ato, entendo, assim como o
Relator, que a auséncia de oportuna insurgéncia das partes deu ensejo a preclusao.

Nao se pode alegar que o desconhecimento do conteudo da reunido impediria a
insurgéncia da Defesa, pois deveria té-lo feito no momento do anuncio pelo Juiz Presidente, a
fim de que constasse na grava¢do. No entanto, do video da sessdo de julgamento (que serviu
como ata para registro das intercorréncias, conforme expressa deliberacdo do Juizo), observa-se
que a Defesa quedou-se silente, ou seja, ndo demonstrou irresignacdo contra a reunido, o que
legitima o reconhecimento da preclusao.

4. Inovacdo da tese de acusagdo quanto ao réu Mauro, haja vista a utilizagdo de
argumento retorico que ndo veio a compor os quesitos, de sorte que ndo reconheco o prejuizo

alegado pela Defesa.

Em que pese ter acompanhado o voto do eminente Relator em todos os pontos acima,
ndo vejo como superar a nulidade que afeta a formulagao dos quesitos n. 02 e 04, pelas razdes
que passo a expor.

Consoante destacou o Ministro Antonio Saldanha em seu voto divergente,_os

quesitos incorporaram elementos fiaticos que haviam sido retirades da pronincia, por
determinagdo da Corte Estadual, em acérddo que, nessa matéria, foi mantido por esta Sexta

Turma.



Tomei a cautela de buscar o acorddao do recurso em sentido estrito para compreender
mais detidamente o motivo da exclusao das imputacdes, a fim de melhor mensurar a gravidade
da nulidade em anélise.

As afirmativas foram tidas como excesso de acusagdo porque as provas produzidas
na primeira fase ndo foram suficientes para corroborar minimamente as seguintes imputacgoes: de
que Elissandro e Mauro teriam ordenado aos segurancas impedir a saida das pessoas sem pagar
as despesas de consumo e de que Marcelo e Luciano poderiam ter utilizado o sistema de som
para alertar os presentes, mas optaram por ndo fazé-lo. No entanto, a despeito da explicita
exclusao de tais imputagdes, os jurados foram questionados acerca de fatos que, segundo a Corte
Estadual, acrescentavam sordidez a agdo dos agentes, sem respaldo probatorio ou até mesmo
com provas em sentido oposto.

Na compreensdao do Ministro Rogério Schietti, a Defesa deu ensejo a preclusdo, ao
deixar de objetar a redagdo dos quesitos na forma do art. 484 do Cddigo de Processo Penal. De
fato, essa ¢ a regra: os quesitos sdo lidos pelo juiz e, tdo logo as partes constatem irregularidades,
deverdo manifestar sua irresignagao.

Porém, entendo que a preclusdo ndo ¢ capaz de alcancar a nulidade de que ora se
trata, pois ndo se pode admitir tamanha ofensa a correlacdo entre a pronuncia e os quesitos,
sobretudo havendo estipulacdo expressa de imputacdes que ndo poderiam constar, emanada de
orgdo jurisdicional hierarquicamente superior. Com efeito, "no procedimento de competéncia do
Tribunal do Juri, o principio da correlagdo ou congruéncia, coroldrio dos principios da ampla
defesa e do contraditorio, exige limitagdo entre a acusag¢do admitida na sentenca de pronuncia e
o julgamento ocorrido pela resposta dos jurados aos quesitos.” (REsp n. 1.752.018/MT, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 21/5/2019.)

No mesmo sentido, cito julgado desta Corte de Justica e do Supremo Tribunal
Federal:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA  CONGRUENCIA.  DIREITO  AO  SILENCIO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O Principio da congruéncia ou correlacdo, no processo penal, refere-se
a necessidade de o magistrado decidir a lide dentro dos limites da denuncia ou
queixa, a fim de garantir ao acusado clareza e coeréncia acerca dos fatos a ele
imputados. No ambito do Tribunal do Juri, apos a reforma do Codigo de Processo
Penal, a correlacdo faz-se diretamente entre a pronuncia, exarada nos limites da
acusacgdo, e os quesitos formulados aos jurados em plendrio.

2. Na hipotese, ndo ha malferimento ao principio da congruéncia, pois o
paciente sera submetido a novo julgamento, nos termos da decisdo de pronuncia,
proferida nos exatos contornos da denuncia, ou seja, homicidio duplamente
qualificado, com dolo direto.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem apenas enfatizou que as circunstancias
do caso indicam que houve um crime de homicidio e ndo de lesdo corporal com
resultado morte, nos termos da imputagdo formulada pelo Ministério Publico.



4. A conclusdo de que o acusado agiu com animus necandi ndo foi extraida
do siléncio do réu, mas sim das circunstancias do fato criminoso que revelam a
inten¢do homicida na conduta atribuida ao paciente.

5. Ordem ndo conhecida.”

(HC n. 161.710/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 18/8/2015, DJe de 3/9/2015; sem grifos no original.)

"HABEAS ~CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO. JURI.
CONCURSO DE PESSOAS. REUS DENUNCIADOS POR AUTORIA E
PARTICIPACAO. JULGAMENTO DESMEMBRADO. ABSOLVICAO DO
PARTICIPE. JULGAMENTO DO SEGUNDO REU, QUE, EM PLENARIO,
INVERTE A ACUSACAO INICIALMENTE POSTA NA DENUNCIA, ASSUMINDO
A PARTICIPACAO NO EVENTO CRIMINOSO E IMPUTANDO AO PARTICIPE
ABSOLVIDO A AUTORIA MATERIAL DO DELITO. ABSOLVICAO. SEGUNDA
DENUNCIA EM CONFORMIDADE COM A NOVA VERSAO DOS FATOS.
ALEGACAO DE AFRONTA A COISA JULGADA. INTELIGENCIA DO ART. 110, §
2% DO CPP. VINCULACAO OBRIGATORIA ENTRE PRONUNCIA-LIBELO-
QUESITACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 384, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, NA SEGUNDA FASE DO RITO DO JURI (JUDICIUM CAUSAE).

1. A ofensa a coisa julgada exige a identidade de causa, caracterizada pela
identidade do fato, sendo que esta ndo se verifica no caso de altera¢do de um dos
elementos que o constitui (tempo, lugar, conduta imputada ao agente).

2. A absolvi¢do, pelo Conselho de Sentencga, da imputagdo de participagdo
no crime de homicidio -- pela entrega da arma e auxilio a fuga -- ndo veda a
possibilidade de nova acusacdo pela autoria material. Da mesma forma, a
absolvi¢do, pelo Juri, da imputagdo de autoria material do crime de homicidio ndo
faz coisa julgada impeditiva de o acusado responder a nova agdo penal (agora
como participe) pelo mesmo crime cuja autoria material é imputada a outrem.
Novas imputagoes que ndo passaram pelo crivo do Conselho de Sentengca ndo
configuram identidade de fato apta a caracterizar a coisa julgada (art. 110, § 2°, do
CPP). Precedentes.

3. O procedimento do Juri, marcado por duas fases distintas e
procedimentos especificos, exige a correlacdo obrigatoria entre pronuncia-libelo-
quesitacdo. Correlagdo, essa, que decorre ndo so da garantia da ampla defesa e do
contraditorio do réu -- que ndo pode ser surpreendido com nova imputacdo em
plendrio --, mas também da necessidade de observincia a paridade de armas entre
acusagdo e defesa. Dai a impossibilidade de alteracio, na segunda fase do Juri
(udicium causae), das teses balizadas pelas partes na primeira fase (judicium
accusationis), ndo dispondo o Conselho de Sentenca dos amplos poderes da
mutatio libelli conferidos ao juiz togado.

4. Habeas corpus indeferido."”

(HC 82980, Relator(a): CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em
17/03/2009, DJe-200 DIVULG 22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-
02379-03 PP-00579 RTJ VOL-00222-01 PP-00276; sem grifos no original.)

Nos termos do art. 482 do Codigo de Processo Penal, o Juiz Presidente, ao elaborar

os quesitos, devera levar em conta os termos da pronuncia, sendo esta a fonte primordial das

proposi¢des direcionadas aos jurados. Trata-se, portanto, de imperativo normativo que concretiza

o devido processo legal, na medida em que afasta a possibilidade de sujeitar aos jurados qualquer
matéria fatica estranha ao contraditorio estabelecido na primeira fase do Juri.
Na correta acep¢ao do Revisor, Desembargador José Conrado Kurtz de Souza (fl.

62855; sem grifos no original):



"A regra da correlagdo entre pronuncia/decisoes posteriores que julgam
admissivel a acusa¢do e questiondrio encontra-se no pardagrafo unico do art. 482 do
CPP. Essa admissibilidade ha de ser “detalhada o suficiente para limitar a atuagdo
da acusag¢do em plendrio, fornecendo ao defensor o exato alcance da imputag¢do”,
pois sua finalidade primordial é filtrar o ambito da acusag¢do. Ndo pode haver
surpresa com repristinagdo de fatos expressamente descartados, considerados
inadmissiveis por caracterizarem excesso de acusagdo.

E, numa relagdo biunivoca, os termos da pronuncia e das decisoes
posteriores que julgaram admissivel a acusagdo (recurso em sentido estrito,
embargos infringentes e recurso especial, no caso em tela) bitolam a redagdo dos
quesitos, a ecoar o paragrafo unico do citado artigo 482 do CPP. Trata-se, bem
vistas as coisas, e enfatizo pela importancia para o deslinde da impugnagdo das
defesas, de uma equivaléncia triadica, que decorre a partir da ampla/plena defesa,
na qual a pronuncia, devida e hierarquicamente acertada pelos tribunais, exerce a
primordial fungdo de filtro entre os extremos da denuincia e da sentenga do Juiz-
Presidente, “vedado que o acusado seja levado a juri por fatos diversos”.

No caso, imputacdes faticas que foram expressamente extirpadas da
pronuncia pela decisdo colegiada da Primeira Cdmara Criminal do TJRS
(confirmada pela decisdo colegiada da Sexta Turma do STJ), por caracterizarem
excesso _de acusacdo, ndo poderiam retornar, modo transverso, em trechos dos
quesitos. Entretanto, isso aconteceu: (i) para Elissandro/Mauro [além de prévia e
genericamente ordenar aos segurangas que impedissem a saida de pessoas do
recinto sem o pagamento das despesas de consumo na boate?]; (ii) para
Marcelo/Luciano [bem como ao sair do local sem alertar o publico sobre o fogo e a
necessidade de evacuagdo, mesmo podendo fazé-lo, ja que tinha acesso facil ao
sistema de som da boate?]

A impugnacao tardia dos quesitos ¢ observada nas hipdteses em que a Defesa deixa
de pleitear a exclusdao de alguma expressao dubia, a inclusdo de determinada tese defensiva ou a
ordem de elaboracdo, dentre outras. Em regra, sdo situagdes que alcancam apenas a esfera de
interesses da Defesa e ndo comprometem a higidez do julgamento.

No entanto, a correlagao entre pronuncia e quesitos decorre de explicito mandamento
legal, de sorte que sua flagrante inobservancia, como na espécie, ndo pode ficar exclusivamente
na conta da Defesa. Cuida-se, portanto, de teratologia que permite afastar a preclusdo, consoante

ressalvas doutrindrias que destaco (sem grifos nos originais):

"A impugnacdo aos quesitos deve ser levada a efeito apos a sua
apresentagdo pelo juiz presidente (mais precisamente, quando de sua leitura, na
dicg¢do legal), sob pena de preclusdo, na esteira do estabelecido nos artigos 571,
VIII e 584, ambos do Codigo de Processo Penal, excetuando-se aquelas situacoes
teratologicas que causem perplexidade aos jurados ou completamente divorciadas
do preceituado em lei, consoante entendimento jurisprudencial.” (NUCCI,
Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 21 ed., Rio de Janeiro,
Forense: 2022, p. 1059)

"Portanto, o momento processual oportuno para que as partes formulem
eventuais impugnagoes aos quesitos elaborados pelo juiz presidente ¢ este, ou seja,
imediatamente apos a leitura e explica¢do de seu conteudo em plenario. [...] Nao
obstante, se o vicio na elaboracdo dos quesitos for de tal gravidade que possa ter
causado prejuizo as teses das partes ou induzido os jurados a erro ou duvida sobre



o fato submetido a sua apreciacdo, impedindo o conhecimento da vontade dos
jurados, [...], a nulidade serd absoluta, sendo incabivel falar-se em preclusdo."
(LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de Processo Penal, Nitéroi/RJ, Impetus, 2013,
p. 1409).

Assim como o art. 490 do Codigo de Processo Penal impde ao Juiz Presidente o
dever de zelar pela coeréncia dos quesitos (hipdtese em que se tem afastado a preclusdo,
conforme se decidiu no AgRg no REsp 1989949/SP, Relator Ministro Rogério Schietti), o art.
482 da mesma Lei também direciona ao magistrado o 6nus de zelar pela elaboracdo dos quesitos
dentro dos estreitos limites da lide, delineados pela pronuncia e alegagdes das partes, o que
certamente também se direciona ao Ministério Publico, na condigdo de fiscal da lei.

Inclusive, o caso vai além da inobservancia da correlagdo entre pronuncia e quesitos,
pois, a rigor, deixou-se de observar um comando expresso do Tribunal Estadual no sentido de
excluir da prontincia determinadas imputagdes faticas. Em outras palavras, os limites da
pronuncia foram definidos no acérdao que reformou a decisdo de prontncia, algo que o Juiz e o
Ministério Publico ndo poderiam desconhecer ou ignorar.

Por fim, destaco que analisei todas as nulidades a luz das peculiaridades desse tragico
caso, atenta aos anseios de justica e de efetividade processual. Ocorre que a garantia
constitucional da ampla defesa, quando frontal e gravemente violada, ndo pode ser relativizada
pela complexidade ou magnitude da tragédia.

Ante o exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente Relator, acompanho
a divergéncia inaugurada pelo Ministro Antonio Saldanha, para ndo conhecer do Agravo em
Recurso Especial interposto por Luciano Augusto Bonilha Ledo e negar provimento ao Recurso

Especial do Ministério Publico do Rio Grande do Sul.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro
ndo conhecendo do agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo e conhecendo
em parte do recurso especia do Minigtério Publico do Estado do Rio Grande do Sul e, nessa
extensdo, negando-lhe provimento, sendo acompanhado pelo Sr. Ministro Sebastido Reis Janior,
do voto do Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TIDFT) ndo conhecendo



do agravo em recurso especia e dando parcia provimento ao recurso especiad do MPERS, do
voto da Sra. Minigtra Laurita Vaz ndo conhecendo do agravo e conhecendo parcidmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negando-lhe provimento, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do agravo em recurso especial de Luciano Augusto Bonilha Ledo e, por maioria,
conheceu em parte do recurso especia do Parquet Estadual e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que lavrard o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Paheiro, quanto ao recurso especial, a
Sra. Ministra Laurita Vaz e o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Vencidos, integralmente, os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e,
parcialmente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Votaram com o Sr. Ministro Relator, quanto a0 agravo em recurso especia, os Srs.
Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior.



